Sygn. akt V Ca 33/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni
Sedzia: SSO Magdalena Koc6j (spr.)
Sedzia: SSO Witold Benicki
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2018r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko Politechnice (...) im. (...)w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XI C 463/16
I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Magdalena Koc6j SSO Adam Simoni SSO Witold Benicki

Sygn. akt V Ca 33/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 sierpnia 2018r.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017r., sygn. akt XI C 463/16 Sad Rejonowy

w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa S. P. przeciwko Politechnice (...) im. (...)w R. o zaplate zasadzil
od pozwanej Politechniki (...) na rzecz powoda S. P. kwote 11.471,60 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia
2015r1. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,



oddalit powbdztwo w pozostalej czeSci, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2594 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego.
Powdd S. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...).

W dniu dnia 23 marca 2015r. w wyniku przeprowadzenia postepowania w trybie przetargu nieograniczonego doszlo
do zawarcia umowy (...) pomiedzy Politechnika

(...) im. (...)z siedziba w R. jako Zamawiajacym
iS. P. jako Wykonawca. Jej przedmiotem byla usluga polegajaca na :
-zadanie czeSciowe nr 1 - zorganizowanie obozu do B.dla dzieci pracownikéw Politechniki (...) w 2015r.

« zadanie cze$ciowe nr 2 - zorganizowanie obozu na W.dla dzieci pracownikow Politechniki (...) w 2015r.
« zadanie cze$ciowe nr 3 - zorganizowanie kolonii dla dzieci pracownikéw Politechniki (...) w 2015r.

Zgodnie z zapisami umowy § 2. 2 Wykonawca zobowigzal sie m.in. do zapewnienia zakwaterowania w hotelu
wskazanym przez Wykonawce w ofercie. Strony ustalily réwniez, ze zmiana miejsca noclegowego wskazanego zgodnie
z § 2 jest mozliwa tylko w okolicznoSciach okre$lonych w § 6 ust. 2 (tylko w sytuacji gdy zakwaterowanie w miejscu
wskazanym zgodnie z § 2 ust. 2 stalo sie niemozliwe z przyczyn niemozliwych do przewidzenia oraz niezaleznych od
wykonawcy np. wystgpienia zjawisk zwigzanych

z dzialaniem sily wyzszej -kleska zywiolowa, niepokoje spoleczne, dzialania militarne itp. oraz po uzyskaniu zgody
zamawiajacego. W przypadku, gdy wykonawca nie znajdzie miejsca noclegowego o standardzie co najmniej takim
samym jak wskazany w SIWZ, zamawiajacy ma prawo znaleZ¢ inne zakwaterowanie spelniajace standardy, a kosztami
z tego tytulu obciazy¢ wykonawce ( § 3 ust. 3 umowy ).

W § 4 ust. | ustalone zostalo caltkowite wynagrodzenie wykonawcy za przedmiot umowy na kwote brutto 160 760,00
zl, w tym:

 zadanie czeSciowe nr 1 - zorganizowanie obozu do B.dla dzieci pracownikéw Politechniki (...) w 20151 - 54 200,00
zl,

« zadanie cze$ciowe nr 2 - zorganizowanie obozu na W.dla dzieci pracownikéw Politechniki (...) w 2015r. - 55
400,00 z1,

« zadanie czeSciowe nr 3 - zorganizowanie kolonii dla dzieci pracownikéw Politechniki (...) w 2015r.-51 160,00 zl.

W § 7 strony ustalily , iz w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy strony beda placi¢ kary
umowne, w tym m.in. w ust. 11it d) ustalono, ze wykonawca zobowigzany jest do zaplacenia kary umownej w przypadku
nieprawidlowego wykonania przedmiotu umowy w wysokoSci 10% ceny calkowitej okre$lonej w § 4 ust 1 umowy.

Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do SIWZ zadanie czeSciowe nr 3 - ,,Kolonia letnia do K. dla 40 osobowej grupy dzieci
pracownikdéw w wieku od 7 do 13 lat miala sie odby¢ w terminie lipiec 2015r. - 14 dni. Zakwaterowanie : 13 noclegéw
w jednym hotelu, pensjonacie lub o§rodku kolonijnym minimum 2 gwiazdki, pokoje: 3,4,5 -osobowe

z tazienkami, z l6zkami pojedynczymi (nie pietrowymi, teren ogrodzony, na miejscu: jadalnia na jedna zmiane,
Swietlica z TV, sala gier z bilardem i stolem do tenisa stolowego, boisko sportowe, plac zabaw, miejsce na ognisko).

Wykonawca mial zapewni¢ w calo$ci na swoj koszt zwiedzanie ciekawych miejsc
i obiektow, wycieczki autokarowe i piesze, bilety wstepu do zwiedzanych obiektow wycieczki m.in. do

-piesza wycieczka z przewodnikiem S. do S.



-wycieczka do starej kopalni (...) w K.
-wycieczka autokarowa do C.

-zwiedzanie K.,

-wycieczka do D. w S. wraz z biletami wstepu.

Odno$nie kadry wymaganiem bylo: kierownik kolonii posiadajacy wymagane uprawnienia,
w tym pedagogiczne, do$wiadczeni wychowawcy, opieka medyczna -pielegniarka na miejscu i lekarz- na telefon.

Impreza turystyczna rozpoczela sie zgodnie z planem w dniu 1 lipca 2015r. wyjazdem autokaru z R.. Po przybyciu na
miejsce, w jakim mieli by¢ zakwaterowani uczestnicy kolonii tj. oérodku (...), okazalo sie, ze jest tam awaria systemu
wodno - kanalizacyjnego, co powodowalo, ze tylko cze$¢ uczestnikow mogla by¢ tam zakwaterowana. Z uwagi na to
- po konsultacji z biurem S. - kierownik grupy D. Z. podjal decyzje o szukaniu innego miejsca, gdzie mozna by bylo
zakwaterowac calg grupe. Po otrzymaniu positku czes$¢ grupy pod opieka dwbdch wychowaweow pozostata

w ofrodku (...) w tej czeSci, ktora funkcjonowala prawidlowo, a pozostala cze$¢ wraz z dwoma opiekunami
przewieziona zostala do oérodka (...). Okolo godz. 20:30 kierownikowi udalo sie znalez¢ os$rodek, ktory mogiby
pomiesci¢ calg grupe i ktéry - zgodnie z zapewnieniami kierownika oSrodka - posiadal wszelkie zezwolenia na
przyjmowanie grup kolonijnych, mial uprawnienia wydane przez straz pozarng, sanepid.

Okolo godziny 22.00 wszystkie dzieci zostaly przewiezione do OW (...).

O wyborze o$rodka zostal poinformowany powod. W nastepnym dniu telefonicznie zawiadomiono pozwang
Politechnike o zmianie o§rodka. Nadto w piSmie z dnia 2 lipca 2014r. powo6d poinformowat pozwanego, ze w dniu 1
lipca 2015r1. w trybie natychmiastowym zostala dokonana zmiana o§rodka wypoczynkowego uwagi na awarie systemu
wodnokanalizacyjnego i dzieci zostaly przewiezione do innego o$rodka, ktory spelnia wszystkie wymaganie stawiane
oferentom w SIWZ.

Osrodek (...) reprezentowal poziom osrodka z lat 70-tych, jednak nikt nie zglaszal uwag co do jego stanu i w trakcie
pobytu dzieci nie byla skladana reklamacja, ani nikt z tego powodu nie zrezygnowat z imprezy. Znajdowatla sie tam
stoléwka z jedzeniem przygotowywanym na miejscu, co do ktérego nikt nie zglaszal zastrzezen. Rowniez rodzice,
ktoérzy odwiedzali dzieci, nie zglaszali kierownictwu o$rodka skarg co do zakwaterowania dzieci. Do centrum K. z
osrodka piechotg trzeba bylo i8¢ okolo 20 minut.

Os$rodek (...) mial podpisana umowe z lekarzem, ktory w razie potrzeby, byt dostepny na telefon. Na miejscu w o$§rodku
nie bylo pielegniarki, a jedynie opieka lekarska

i pielegniarska na telefon. Jeden z opiekunéow -D. Z. posiadal uprawnienia

w zakresie opieki medycznej i uprawnienia nauczyciela ratownictwa przedmedycznego.

Na terenie osrodka (...) byla $wietlica, gdzie odbywaly sie zajecia plastyczne.

W éwietlicy nie bylo stolu do ping - ponga, ,pitkarzykow", byl sprzet naglasniajacy

i oéwietleniowy, co pozwalalo na organizowanie dyskotek, bylo tam rowniez pianino na ktérym graly dzieci, telewizor.
Uczestnicy kolonii mieli do dyspozycji Orlik, zamkniety

i ogrodzony plac zabaw z piaskownig, boisko przed budynkiem.

W jednych drzwiach byta peknieta szyba , ale drzwi te byly zastawione i dzieci nie mialy do nich dostepu. W budynku
byly miejsca, gdzie odpadal tynk ze $cian, byl on zaniedbany, niemniej jednak jego stan pozwalal na prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie organizacji kolonii. Pokoje, w jakich przebywaly dzieci byly male, brakowalo odpowiedniej
liczby szaf. Wykladzina na korytarzu nie byta prawidlowo zabezpieczona, odklejala sie.

W pokojach niektoére 16zka byly polamane. Stan lazienek rowniez nie byl zadawalajacy, odbiegal od standardéow XXI
wieku. Rowniez stan okien i balkonéw byt niezadowalajacy, plytki byly nieprzytwierdzone do chodnika. Dzieci same
sprzataly swoje pokoje. Rowniez teren wokot osrodka byl zaniedbany, chodniki byly krzywe, parking dziurawy, teren



nie byl ogrodzony, trawniki nie wykoszone. Dzieci nie mialy pomiedzy positkami zapewnionego dostepu do wody,
ktéra miala by¢ na korytarzach, musiaty same kupowacé sobie wode
i przynosi¢ ja w plecakach ze sklepu.

Do dyspozycji uczestnikow kolonii byt autokar, ktéry byt ,dzielony" z druga kolonia
z L., ktéra wowczas przebywata w K..

W wiekszo$ci pokoi znajdowaly sie pojedyncze t6zka za wyjatkiem jednego,

w ktorym bylo 16zko podwojne i tam - na prosbe rodzicoéw - zakwaterowane zostalo rodzenstwo. Kazdy pokdj mial
lazienke, papier toaletowy byl dostepny w recepcji obiektu. Drobne usterki, typu niedomkniecia szafy, przesuniete
16zko - byly na biezaco naprawiane.

W trakcie pobytu, dzieci jeden raz mialy wyjécie na basen dodatkowo platne.

Juz w trakcie trwania kolonii rodzice uczestnikow zglaszali pozwanemu skargi dotyczace warunkéw, w jakich
przebywaly dzieci - wraz z dokumentacja zdjeciowa. Po interwencjach rodzicow dotyczacych zmiany miejsca
zakwaterowania dzieci, przedstawiciel komisji socjalnej pozwanego wyjasnial telefonicznie te kwestie z powodem.

Po powrocie z kolonii rodzice dzieci uczestniczacych w kolonii ztozyli pisemne skargi z opisem warunkéw panujacych
w obiekcie i dokumentacja zdjeciowa.

W dniu 15 lipca 2015r. powod -jako wykonawca - wystawil ,, protokoél odbioru ustugi turystycznej na podstawie umowy
nr (...) z dnia 23.03.20151r. na zorganizowanie kolonii letniej w K.". Zgodnie z umowa - § 4 ust.5 - protokoél ten
podpisany przez zamawiajacego mial by¢ podstawg do wystawienia przez Wykonawce faktury za wykonanie ustugi.
Powyzszy protokol nie zostal podpisany przez Zamawiajgcego tj. Politechnike (...).

Pozwany podpisal natomiast takie protokoly dotyczace obozu letniego w Z.- w B.z dnia 27 lipca 2015r. i obozu letniego
na W. z dnia 14.08.2015r.

W dniu 15 lipca 2015r. powdd wystawit fakture VAT nr (...) za zorganizowanie uslugi turystycznej - letni ob6z
wypoczynkowy - K. w terminie 01-14 lipca 2015r. zgodnie z umowa (...) na kwote 46 044,00 zl. Na odwrotnej stronie
faktury pracownik pozwanego sporzadzit adnotacje z datg 28.07.2015r - zgodnie

z procedurami wewnetrznymi obowigzujacymi u pozwanego, ze faktura zostala sprawdzona pod wzgledem
merytorycznym i rachunkowym.

Przy pi$mie z dnia 14 sierpnia 2015r., ktére wplyneto do powoda w dniu 20 sierpnia 2015r. pozwany odestal powodowi
wystawiona przez niego fakture za zorganizowanie kolonii dla dzieci pracownikéw Politechniki (...) w 2015r. -
powolujac sie na § 4 pkt 5 umowy z dnia 23 marca 2015r. Wskazal, ze protokét odbioru nie zostal podpisany

z uwagi na licznie uwagi do organizatora kolonii zgloszone przez pracownikow, ktore sa weryfikowane przez
Zamawiajacego. Wskazal rowniez, ze wystawienie faktury bedzie mozliwe po podpisaniu protokothu.

W odpowiedzi na powyzsze - pismem z dnia 21 sierpnia 2015r. powdd ponownie przestal pozwanemu fakture nr (...).
Wskazal, ze ustawowy termin reklamacji dotyczacy $wiadczenia dla pozwanego ustugi turystycznej upltynal i dlatego
wezwal pozwanego do zaplaty ww. faktury , ktérej termin platnosci - zgodnie z umowg upltynal dnia 14 sierpnia 2015r.

W dniu 19 sierpnia 2015r. pozwany sporzadzil note obcigzeniowg (...) na kwote 16 076,00 z} tytulem kary umownej w
wysokosci 10% za nieprawidlowe wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z § 4 pkt 1 zgodnie z umowa nr (...) - z pro$ba
o przelanie tej kwoty na konto Politechniki. Powyzsza nota zostala przestana powodowi wraz ze skargami rodzicow
oraz protokolem koncowym odbioru ushugi podpisanym przez zamawiajacego. W protokole pozwany zawarl ,ustalenia
dotyczace odbioru". W pkt 2 tych ustalen zaznaczono - Usluga nie zostala wykonana zgodnie z umowa miedzy innymi
w nastepujacym zakresie:

 w kilku przypadkach zamiast 16zek pojedynczych byly t16zka podwojne na ktérych dzieci spaly po dwie os.



« brak opieki medycznej , pielegniarskiej zgodnie w SIWZ i oferta,

« stan obiektu stanowil zagrozenie dla zycia lub zdrowia dzieci przebywajacych
w obiekcie w K. (zal. nr 1 - opis stanu technicznego , zal. nr 2 - zdjecia dokumentujace stan obiektu). Adnotacja
poczyniona na piSmie z dnia 20.08.2015r wskazuje, ze powod otrzymal je w dniu 25 sierpnia 2015r.

W dniu 26 sierpnia 20151 pozwany dokonal zaplaty czeéci naleznosci z faktury VAT/ (...) sporzadzonej przez powoda
za zorganizowanie kolonii w K.

w kwocie 29.968, zI .\W tre$ci potwierdzenia wykonanej operacji przedlozonego do akt,

w tytule operacji zaznaczono: faktura VAT/ (...) - 46.044,00 zt minus nota ksiegowa (...)-16.076,00 z}.

W dniu 26 wrze$nia 2015r. powdd ustosunkowujac sie do pisma odmawiajacego podpisania protokolu w przedlozone;j
formie wskazal, ze nieprawdziwy jest zarzut braku pojedynczych 16zek, gdyz kazde z dzieci mialo pojedyncze
l67zka, nieprawdziwy jest tez zarzut braku opieki medycznej, pielegniarskiej, gdyz Kierownik kolonii posiadal
certyfikat Ratownika pierwszego kontaktu, ktéry w pelni zabezpieczal potrzeby udzielania pierwszej pomocy i
opieki pielegniarskiej. OW (...) mial zawartg umowe z lekarzem rodzinnym, dostepnym na wezwanie i to w sposéb
wystarczajacy zabezpieczalo potrzeby uczestnikoéw kolonii ze SIWZ, zarzuty dotyczace obiektu w zakresie zal. nr 1 sg
niewiarygodne ze wzgledu na opinie oparta na przedlozonych tendencyjnych zdjeciach obiektu ztozonych przez trzech
nieprzychylnie nastawionych rodzicow. ponadto, iz sesja zdjeciowa przedlozona w zal. nr 2 zrobiona byta celowo, aby
ukaza¢ mankamenty oérodka ze zlej strony i nie majace wplywu na pobyt i bezpieczenstwo dzieci. Pow6d koncowo
dodatl w tym piSmie, Ze nie wyraza zgody na obciazenie go kara umowna, ktéra nie dotyczy tylko organizacji kolonii w
K., ale obejmuje tez kolonie w B.i na W., podkreslajac , ze organizacja tych imprez zostala pozytywnie przyjeta przez
dzial socjalny Politechniki (...).

Majac na uwadze, powyzsze powdd wnidst o zrealizowanie w calosci platnosci wynikajacej z faktury VAT/ (...) w
terminie do 5 pazdziernika 2015r. tj. brakujacej kwoty 16 076,00 zl.

W odpowiedzi na powyzsze - pismem z dnia 7 pazdziernika 2015r. Politechnika (...) poinformowala o odmowie
podpisania protokolu w formie przeslanej przez powoda i podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.W dniu 15
pazdziernika 2015r. powdd wystosowatl do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 16 076,00
zt z faktury VAT nr (...) wystawionej na sume 46 044,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia oznaczonego
jako termin zaplaty do dnia uiszczenia zaleglo$ci. W dniu 23 paZdziernika 2015r. Politechnika ustosunkowujac sie do
wezwania do zaplaty podala, iz jest ono bezzasadne, a kwota w wysokoSci 16 076,00 zt zostala naliczona jako kara
umowna na podstawie § 7 ust. 1 umowy tytulem nieprawidlowego wykonania przedmiotu umowy. Dodano réwniez,
ze nie zostal podpisany protokél odbioru ustugi w zakresie organizacji kolonii letniej do K. i z tego wzgledu fakture
VAT nr (...) uzna¢ nalezy za wystawiona bezpodstawnie, a kierowanie roszczen o zaplate za ww. fakture za bezzasadne.
W dniu 27 lutego 2016r. powdd sporzadzil wezwanie do dobrowolnej zaplaty kwoty 16 076,00 zt skierowane do
pozwanego. Odpowiadajac na powyzsze pozwana Politechnika (...) podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie uznajac roszczenia powoda za bezzasadne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji wskazal, Zze pow6d - reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika - ani w pozwie ani w toku postepowania sadowego nie okreslit podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia. W koncowej czeSci uzasadnienia jedynie wskazat - w sposob opisowy - ze domaga sie od pozwanego zaplaty
kwoty stanowiacej 10% przystugujacego mu wynagrodzenia z tytulu zrealizowanej umowy

o $wiadczenie ustug turystycznych. Podobnie pozwany - poza ustawa o ustugach turystycznych - wnoszac o oddalenie
powodztwa nie powolywal Zadnych konkretnych przepiséw prawa cywilnego na poparcie swego stanowiska

W tej sytuacji - Sad, kierujac sie zasada ,, da mihi factum dabo tibi ius" , dokonal analizy instytucji prawa cywilnego,
ktore moglyby mie¢ ewentualnie zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i na tej podstawie ocenil zasadnoséc
zgloszonego w pozwie roszczenia.



W pierwszej kolejnosci wyjasnit kwestie, czy w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego potracenia kar umownych
naliczonych przez pozwanego w zwiazku

z nienalezytym wykonaniem przez powoda umowy w zakresie dotyczacym kolonii

w K. z wierzytelno$cia powoda objeta faktura z dnia 15 lipca 2015r VAT nr (...) za zorganizowanie ustugi turystycznej
- letni ob6z wypoczynkowy -K. w terminie 01-14 lipca 2015r. zgodnie z umow3 (...) na kwote 46 044,00 zi. W dniu
19 sierpnia 2015r. pozwany sporzadzil bowiem note obcigzeniowa (...) na kwote 16.076,00 z} tytulem kary umownej
( szczegblowo wyzej opisana) - z prosba

o przelanie tej kwoty na konto Politechniki - nie okreslajac terminu zaplaty , a nastepnie

w dniu 26 sierpnia 2015t - dokonujac zaplaty cze$ci naleznoéci - kwoty 29.968 zt do faktury powoda-dodat w tresci
tytulu operacji ,,faktura VAT/ (...) -46.044,00 z} minus nota ksiegowa (...)- 16.076,00 z} ".

Sad Rejonowy przypomnial, Ze instytucje potracenia w prawie cywilnym reguluje przepis art 498 k.c. i nast.
Aby moglo dojs¢ do potracenia musza by¢ spelnione lacznie cztery przeslanki: wzajemno$¢ wierzytelnoéci,
jednorodzajowo$é¢ Swiadczen, wymagalno$¢ wierzytelnoSci i zaskarzalno$é wierzytelno$ci. Faktura powoda i nota
obcigzeniowa pozwanego dotycza niewatpliwie wzajemnych wierzytelno$ci stron. Przedmiotem $wiadczenia w obu
wierzytelno$ciach sa pieniadze tj. obowigzek zaplaty okreSlonej sumy pienieznej, a wiec sa to Swiadczenia tego samego
(jednego) rodzaju. W ocenie Sadu

Iinstancji, obie te wierzytelnosci mogly by¢ dochodzone przed sadem. Pozostala zatem kwestia wymagalnosci roszczen
na dzien 26 sierpnia 2015, tj., na dzien, w ktérym pozwany zrealizowat przelew dokonujac cze$ciowej zaplaty faktury
powoda z dnia 15 lipca 2015r VAT nr (...). Sad uznal, ze nie ma watpliwoéci co do wymagalnoSci wierzytelnosci
powoda wynikajacej z tej faktury. Inaczej natomiast, zdaniem Sadu wygladala kwestia wymagalnoSci wierzytelnosci
pozwanego wynikajacej z noty ksiegowej, w ktdrej pozwany naliczyl powodowi kary umowne.

Sad stwierdzil, Ze roszczenie o zaplate kary umownej ma charakter bezterminowy, chyba ze strony ustalily w
umowie termin jego zaplaty. W umowie zawartej przez strony niniejszego procesu nie okre$lono terminu zaplaty kar
umownych. W tej sytuacji wymagalno$¢ kary umownej ustala sie przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 455
k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwoSci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia.

Sad przypomnial, ze powo6d otrzymal od pozwanego note obcigzeniowa (wraz

z pozostalymi dokumentami) w dniu 25 sierpnia 20151 , za$ juz w nastepnym dniu, tj. w dniu 26 sierpnia 2015r.
pozwany obnizyl nalezno$¢ powoda o zaplate wynagrodzenia z tytulu zrealizowanej umowy o kwote naliczonych
w nocie obcigzeniowej kar umownych, co wynika wprost z treéci przelewu. Pozwany nie przedlozyl dowodu, aby
wecze$niej niz 25 sierpnia 2015r., skutecznie wezwal powoda do zaplaty kary umowne;j.

Analizujac te kwestie Sad uznal, ze nie ma podstaw by przyjac, ze wierzytelno$¢ pozwanego o zaplate kar umownych
byla juz wymagalna w dacie zrealizowania przelewu,
w ktorego tytule pozwany powolal sie na note obcigzeniowa, tj. 26 sierpnia 2015r.

W $wietle powyzszego Sad przyjal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy -w dniu 26 sierpnia 20151 nie istnialy
wszystkie cztery przestanki potracenia wskazane w art 498 § 1 k.c. , ktore to przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie,
by zaistnial skutek okre$lony w art. 498 § 2 k.c. Sad Rejonowy uznal, Ze nie doszlo do potracenia wierzytelnoSci
pozwanego

o zaplate kar umownych z wierzytelno$cia powoda o zaptate wynagrodzenia za zorganizowanie kolonii w K., ze wzgledu
na to, ze wierzytelno$¢é pozwanego o zaplate kar umownych w dniu 26 sierpnia 2015r nie byla jeszcze wymagalna. A
skoro nie doszlo do skutecznego potracenia - to nie nastapil skutek , o ktérym mowa w art. 498 § 2 k.c. obejmujacy
trwale zniweczenie zadania powoda w zakresie zadania zaplaty kwoty 16.076 zl réwnej wysokos$ci naliczonych kar
umownych.



Procedura reklamacyjna klienta przewidziana w art. 16 b Ustawy o ustlugach turystycznych z dnia 29 sierpnia 1997
r. (Dz.U. Nr 133, poz. 884 ze zm.) nie ma charakteru obligatoryjnego, a uchybienie terminu zlozenia reklamacji nie
pozbawia klienta dochodzenia roszczen z tytulu nienalezytego wykonania umowy na drodze sagdowe;.

Nie mial, jak stwierdzil Sad, racji pozwany zarzucajac, ze faktura wystawiona przez powoda jest niewazna z uwagi na
brak podpisania protokolu odbioru i nie moze stanowi¢ podstawy dochodzenia roszczen o zaplate wynagrodzenia. W
§ 4 ust. 5 umowy stron jest wprawdzie zawarte postanowienie o tresci : ,, Podstawa do wystawienia faktury VAT bedzie
protokol odbioru prawidlowo wykonanej ustugi, podpisany przez Zamawiajacego".

Nie oznacza to jednak ,ze w sytuacji, gdy zamawiajacy (pozwany) zglosi zastrzezenia do wykonania ustugi i odmowi
podpisania protokolu odbioru - to zamyka wykonawcy

(powodowi) droge sadowa dochodzenia zaplaty wynagrodzenia i czyni ja niedopuszczalng. To wlaénie proces sadowy
wytoczony przez wykonawce ustugi turystycznej o zaplate wynagrodzenia za wykonang usluge ma stuzy¢ weryfikacji
zarzutow zamawiajacego (pozwanego).

Sad ostatecznie uznal, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze wykonanie umowy
w zakresie zorganizowania kolonii w K. nie bylo w pelni zgodne z jej trecia, co zostalo enumeratywnie wymienione
w tresci uzasadnienia.

Reasumujge, Sad co do zasady, podzielil zarzuty pozwanego, ze umowa w zakresie obejmujacym zorganizowanie
kolonii w K. byla cze$ciowo wykonana w sposdb nienalezyty: czeS¢ sygnalizowanych zarzutéw okazala sie trafna.
Podkreslit jednak, ze czeSciowo odstepstwo od treSci umowy (zmiana miejsca zakwaterowania dzieci) wynikneto

z przyczyn, za ktore powod (wykonawca) nie ponosi odpowiedzialno$ci, za$§ niektére zarzuty nie znalazly
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Sad przypomnial, ze niewykonanie lub nienalezyty wykonania umowy skutkuje odpowiedzialnoscia odszkodowawcza
dluznika stosownie do art. 471 k.c. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania moze by¢ takze uregulowana poprzez zastrzezenie w umowie kar umownych - art. 484 § 1 k.c.
Zastrzezenie

w umowie kar umownych powoduje modyfikacje regul odpowiedzialnoSci kontraktowe;j

w ten sposéb, ze wierzyciel wykazuje jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej oraz niewykonanie (lub nienalezyte
wykonanie) zobowigzania przez diuznika.

Okolicznos$cia bezsporna bylo, ze w niniejszej sprawie strony ustalily w umowie, ze w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy strony beda placi¢ kary umowne : § 7 ust. 1 lit . d) ,w przypadku nieprawidtowego
wykonania przedmiotu umowy

w wysokoSci 10 % ceny calkowitej okreslonej w § 4 pkt. 1 umowy".

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany - co do zasady - byl uprawniony do naliczenia powodowi kar umownych w kwocie
16.076 zl zastrzezonych w § 7 lit. d) umowy stron, co znalazlo odzwierciedlenie w sporzadzonej przez pozwanego nocie
ksiegowej z dnia

19 sierpnia 2015r.

Jednakze jak wskazal Sad, nie oznacza to jednak, Ze roszczenie powoda o zaplate kwoty 16.076 zl nalezy oddalié.
W sprawie nalezalo bowiem rozwazy¢ kwestie zmiarkowania kar umownych. W niniejszej sprawie pelnomocnik
powoda przed zamknieciem rozprawy wniost o miarkowanie kar jako zarzut razaco wygbérowanych, co odnotowano w
protokole z rozprawy ( k.297/2 ). Uprawnienie dtuznika do zgloszenia zadania o zmniejszenie kary umownej nie jest
ograniczone terminem prekluzyjnym, cho¢ granice czasowa w tym zakresie stanowi moment zamkniecia rozprawy.
Zarzut pelnomocnika pozwanego, ze wniosek powoda o zmiarkowanie kary umownej jest spdézniony uznat Sad za
nietrafny, zgloszenie zadania nastapilo bowiem przed zamknieciem rozprawy.



Sad zwrocil uwage, ze przepis art. 484 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane,
dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej: to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygbérowana.
Wedlug oceny Sadu, w sprawie bylo oczywiste, ze zobowigzanie zostalo wykonane w calo$ci, a wiec zasadno$¢ wniosku
o zmiarkowanie kary podlega ocenie tylko na podstawie drugiej z wymienionych przestanek, tzn. czy kara umowna
nie jest razgco wygoérowana. Jesli idzie o przeslanke zmniejszenia kary umownej w postaci jej razacego wygdérowania,
to ustawodawca nie sprecyzowat zaréwno kryteriow istotnych dla oceny razacego wygorowania kary umownej , jak i
tez sposobu, w jaki nalezy kare umowng poddaé¢ redukgji.

Ustalenie, ze kara umowna jest razaco wygorowana jest wypadkowa bardzo wielu czynnikéw sktadajacych sie na taka
ocene. Najbardziej ogolnym wyznacznikiem jest stosunek pomiedzy wysoko$cia kary a wartoScia calego zobowiagzania
gléwnego. Wérod kryteriow miarkowania wskazuje sie takze takie elementy, jak: zakres i czas trwania naruszenia
przez dtuznika powinnoéci kontraktowych, wage naruszonych postanowien kontraktowych poréwnanie wartosci kary
umownej z warto$cig szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. W orzecznictwie podkresla sie, ze o ile poniesienie szkody nie stanowi koniecznego warunku dla
powstania roszczenia o zaplate kary umownej, to wlaénie to kryterium powinno mie¢ najistotniejsze znaczenie przy
ocenie dopuszczalnoéci i rozmiaru miarkowania kary umownej. Skoro ustawodawca postuguje sie pojeciem ,kary
umownej razaco wygorowanej", to przestanka razgcego wygoérowania ze swojej istoty oznacza konieczno$¢ istnienia
znacznej dysproporcji miedzy poniesiona szkodg a zadang kara (Sad powolal sie na uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003r., III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69).

Ponadto Sad I instancji przypomnial, Ze instytucja miarkowania kary umownej nalezy do praw tzw. sedziowskich, co
oznacza, ze do Sadu nalezy wyboér kryteriow, na podstawie ktérych poddaje on kontroli wysoko§¢ kary umowne;j.

Ostatecznie Sad Rejonowy, biorac powyzsze wskazoéwki pod uwage, w pierwszym rzedzie, badajac, czy naliczona przez
pozwanego kara umowna nie jest wygérowana, dokonat jej oceny w ogdlnoéci - na tle samej umowy. Umowa stron
w § 7 ust.1 lit. d) stanowi ,ze

w przypadku nieprawidlowego wykonania przedmiotu umowy wykonawca zaplaci kare umowng w wysokosci 10 %
ceny calkowitej okreslonej w § 4 pkt.] umowy. Cena ta obejmuje trzy zadania objete umowa: ob6z w B., na W. i kolonie
w K.. Bezsporne bylo, Ze zastrzezenia pozwanego co do nienalezytego wykonania umowy dotyczyly tylko kolonii w K..

W $wietle powyzszej umowy co do zasady pozwany byl uprawniony do naliczenia kary umownej od lacznej ceny
trzech zadan, chot jego zastrzezenia dotyczyly tylko jednego zadania. Strony bowiem zawierajac umowe przyjely
taka konstrukcje, ze mimo podzielno$ci Swiadczenia (lacznie trzy zadania) - kara umowna bedzie naliczana od ceny
wszystkich zadan. Powdd zawierajac umowe na taki sposob liczenia kar umownych wyrazit zgode, nie mniej tak
wyliczona kara umowna nie pozostaje bez wplywu na ustalenie, czy zachodzi przestanka z art. 484 § 2 k.c.

Badajac okoliczno$ci zwigzane z ocena konkretnych, negatywnych nastepstw, ktore dotknely wierzyciela na skutek
naruszenia zobowigzania przez dluznika to Sad podkreslil, ze w niniejszej sprawie nie ujawniono, by skutki uchybien
w wykonaniu umowy przez powoda mialy charakter szczeg6lnie negatywny. Na tym etapie otworzyla sie mozliwoséc
poréwnania wysoko$ci zastrzezonej i naliczonej kary umownej do szkody, jaka wierzyciel (pozwany) poni6sl na skutek
nienalezytego wykonania umowy przez powoda i ewentualnego odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach
ogdblnych, gdyby kary umownej nie zastrzezono w umowie,

W okolicznoéciach ustalonych w niniejszej sprawie trudno okresli¢ wysokosé szkody poniesionej przez pozwanego
zwigzanej uchybieniami, ktorych dopuscil sie powdd : niezapewnienie opieki pielegniarskiej, brak napojow pomiedzy
positkami, brak wyposazenia Swietlicy w sposob okreslony umowa, czy tez zakwaterowanie dzieci w obiekcie bedacym
w nienajlepszym stanie technicznym (za co, jak uznal Sad, nie sposéb przypisaé powodowi odpowiedzialno$ci).
Rowniez z tych przyczyn kara umowna naliczona przez pozwanego, jak wskazal Sad Rejonowy, jest razaco
wygorowana. Waga naruszen ze strony powoda nie byla szczego6lnie nasilona.



Z zagadnieniem przestanek miarkowania kary umownej Scisle wiaze sie zagadnienie stopnia i sposobu jej redukcji, gdy
- jak podaje sie w doktrynie - obnizenie kary umownej ma sprowadzaé sie do eliminacji razacego wygbérowania kary,
ktéra powoduje, ze jej uwzglednienie staloby w sprzecznosci z poczuciem stusznosci, ale nie moze prowadzi¢ do zejscia
ponizej najszerzej pojetej szkody doznanej przez wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania.

Miarkowanie kary umownej przez Sad ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary
a godnym ochrony interesem wierzyciela. Miarkujac kare umowna Sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe
funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody,
jesli wierzyciel ja ponidsl, bez koniecznoSci precyzyjnego wyliczania jej wysoko$ci, co zasadniczo ulatwia realizacje
dochodzonego uprawnienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal, ze w realiach niniejszej sprawy zachodzi przeslanka do
zredukowania zadanej i naliczonej przez pozwanego kary umownej jako razgco wygorowanej (art. 484 § 2 zd. drugie
k.c.). Rozwazajac z kolei o ile zredukowaé kary umowne — Sad I instancji, biorac pod uwage catoksztalt poczynionych
ustalen faktycznych oraz wypracowane przez orzecznictwo i nauke prawa zasady miarkowania kar umownych z
powodu ich razacego wygoérowania , kierujac sie nadto kryterium o charakterze ,stluszno$ciowym", doszed! do
przekonania, ze uzasadnione jest obcigzenie powoda karag umowna w wysokosci 10% naliczona od wynagrodzenia za
zorganizowanie kolonii

w K., jako ze realizujac to zadanie powdd uchybil obowigzkom jego nalezytego wykonania. Nalezne pozwanemu kary
umowne, jak wskazal Sad, stanowia wiec kwote 4.604,40 zl, co uzasadnialo obnizenie nalezno$ci dochodzonej przez
powoda w niniejszym postepowaniu - do kwoty 11.471,60 zt (16.076,00 zt - 4.604,40 zl = 11.471,60 zl. ). W ocenie
Sadu I instancji, zmiarkowanie kary umownej naleznej pozwanemu z tytutu nienalezytego wykonania umowy przez
powoda do kwoty 4.604,40 zl, z jednej strony , uwzglednia funkcje, jaka ma pelni¢ kara umowa zastrzezona w umowie,
z drugiej za$ - uwzglednia kryteria dajace podstawe do miarkowania kary osadzone w okoliczno$ciach faktycznych, w
tym zwlaszcza zakres naruszenia przez powoda obowigzkoéw umownych i skutki tych naruszen - przy réwnoczesnym
ustaleniu, ze nienalezyte wykonanie umowy dotyczy tylko jednego z trzech zadan ta umowa objetych, poréwnanie
wysokoSci naliczonej kary umownej do szkody poniesionej przez pozwanego i ewentualnego odszkodowania z tego

tytulu.

Kwote 11.471,60 zl Sad Rejonowy zasadzil w oparciu o wyzej wymienione przepisy oraz na podstawie art. 750 k.c. w
zw. z art. 734 § 1 k.c. Przyjal, ze zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o §wiadczenie ushug, ktore nie s uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Natomiast zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie (punkt I
wyroku). Zadanie dalszej kwoty objetej pozwem Sad oddalil jako nieuzasadnione (punkt IT wyroku). O odsetkach Sad
orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. - biorac pod uwage ostateczny wynik procesu. Powod
wygral proces w 71%, co przy stosunkowym rozdzieleniu kosztéw oznacza, iz obcigza go 29% wszystkich kosztow
procesu, zas$ pozwanego - 71 % . Na koszty procesu powoda sktada sie oplata od pozwu - 804 zl, koszty zastepstwa
procesowego 4.800 zt oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (lacznie 5621 z1). Koszty pozwanego
wyniosly lacznie 4817 zl - koszty zastepstwa pelnomocnika oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa. Koszty procesu
poniesione przez obie strony stanowily wiec kwote 10.438 zl. Z tej kwoty 29 % obcigza powoda (kwota 3027 z1), a 71
% obcigza pozwanego (kwota 7411 z1). Skoro powdd ponidst koszty w kwocie 5621 zl, a obcigza go obowigzek pokrycia
kosztoéw procesu w 29 %, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote zl 2594 (5621 zl - 3027 7zl - 2594 z}).
Pozwany poniost koszty w kwocie 4817 zl, a obcigza go obowiazek pokrycia 71 %, tj. kwota 7411 zl, dlatego orzekl o
kosztach procesu jak w punkcie III wyroku.



Apelacje od wyroku wniosta pozwana zaskarzajac wyrok w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 11
471,60 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2015 roku 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia

1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt. I wyroku)oraz w cze$ci rozstrzygajacej o kosztach postepowania (pkt III
wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisbw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego — poprzez dokonanie w sposéb wadliwy oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, z przekroczeniem swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoéci w zakresie przyjecia, ze:

a) zmiana miejsca zakwaterowania z oérodka (...) na oérodek (...) nastapila z przyczyn niezaleznych od powoda;
b) naliczona powodowi kara umowna przez pozwanego jest razaco wygorowana;
2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

a) przyjecie, ze w trakcie pobytu dzieci w osrodku (...) kierownictwo kolonii nie byly zglaszane zastrzezenia co do
stanu budynku oraz panujgcych w nim warunkéw sanitarno — higienicznych, w sytuacji gdy z zeznan swiadkow E. K.,
M. S. (1), M. S. (2) i R. F. wynika, ze uwagi zastrzezenia co do powyzszego byly zgloszone kierownictwu

i opiekunom kolonii;

b) przyjecie, ze stan osérodka (...) nie zagrazal zyciu badz zdrowiu zakwaterowanych w nim dzieci, w sytuacji gdy z
zeznan $wiadkéowiJ. B., P. T., L. T., E. K., B. S.,, M. S. (1), M. S. (2), T. P., R. F. wynika, iz stan techniczny obiektu
oraz panujace w nim warunki sanitarne byly zle i nie gwarantowaly bezpieczenstwa przebywajacych w nim dzieci, a
wrecz zagrazaly ich zdrowiu;

c) przyjecie, ze dzieci bedace uczestnikami kolonii mialy zapewniony dostep do $§rodkéw higienicznych w postaci
papieru toaletowego w recepcji osrodka,

w sytuacji gdy z zeznan §wiadkéw P. T. oraz R. F. wynika, ze tych $rodkéw nie bylo, a ich rodzice byli zmuszeni sami
zaopatrywac swoje dzieci;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 483 § 1 oraz art. 484 § 5 § 2 k.c.

w zwigzku z § 7 ust. 1 lit. d umowy numer (...)z dnia 23 marca 2015 roku

w zwiagzku z art. 65 § 1 k.c. — poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na zastosowaniu instytucji miarkowania
kary umownej z uwagi na jej razace wygorowanie (art. 484 § 2 k.c.), w sytuacji braku ku temu podstaw, co w
konsekwencji skutkowalo czeSciowym uwzglednieniem powddztwa powoda;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 498 § 11 § 2 w zwigzku z art. 455 k.c. — poprzez bledne uznanie, iz
w niniejszej sprawie nie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelno$ci pozwanego (kara umowna) z wierzytelnoécia
powoda (wynagrodzenie za usluge), na skutek blednego przyjecia, ze wierzytelno§¢ pozwanego w dacie realizowania
przelewow byla niewymagalna, w sytuacji gdy fakt dokonania potracenia nie byt pomiedzy stronami sporny, a nawet
powdd sam przyznal te okoliczno$¢ w treéci swoich zeznan;

5. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy a to art. 100 k.p.c., art. 98 § 31§ 3
k.p.c. — poprzez bledne orzeczenie o kosztach postepowania.

Z uwagi na powyzsze zarzuty apelujaca wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;



2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
w I instancji;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych;

wzglednie:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych.

Apelacja strony pozwanej wraz z uzasadnieniem zalega na kartach 322 — 330 akt sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosil o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje z uzasadnieniem znajduje sie na k. 339 — 343 akt sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona. Sad Okregowy podzielil w znacznej wiekszosci
ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonang przez Sad Rejonowy.

Za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad donioslosci poszczegélnych
dowododw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada
2012 1. I ACa 1033/12). Przepis 233 § 1 k.p.c. jest naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
doswiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 01 lutego 2013 r. V ACa 7721/12). Ponadto, dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2001 r. II CKN 588/99; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowoddow jest prawidtowa, Sad wskazal jakim
dowodom i z jakiej przyczyny dal wiare. Apelacja powoda sprowadza sie w istocie do polemiki z dokonang przez
Sad Rejonowy oceng prawna zaskarzonego orzeczenia, za$ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze skutecznie
podwazy¢ oceny prawnej dokonanej przez Sad I instancji.

Odnoszac sie do wywiedzionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy,
iz wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zawarta pomiedzy stronami umowa nie
podlegala kwalifikacji z art. 750 k.c. Szczegdtowe unormowanie w zakresie umowy o §wiadczenie ustug turystycznych
zawarte zostalo bowiem w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U. z 2017
r., poz. 1553 t.jedn.) majacej zastosowanie w niniejszej sprawie na mocy art. 73 ustawy z dnia 24 listopada 2017 1. 0
imprezach turystycznych i powigzanych uslugach turystycznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2361 — data wejécia w zycie: 1
lipca 2018 roku). Powyzsze uchybienie nie mialo jednak znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.



Przechodzac do oceny wywiedzionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego zwréci¢ nalezy uwage, iz w
przedmiotowej sprawie dostrzec mozna swego rodzaju niescistos$c

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy wskazuje z jednej strony, Ze nie doszlo do potracenia
wierzytelno$ci pozwanego z tytulu kary umownej z wierzytelnosciag powoda

z tytulu zaplaty wynagrodzenia (k. 15 uzasadnienia), a nastepnie Sad przedstawia mechanizm miarkowania kary
umownej (k. 18-19 uzasadnienia) uznajgc ostatecznie potracenie tych wierzytelnosci za dokonane. Skoro wiec Sad
Rejonowy uznal pierwotnie, ze do potracenia wierzytelno$ci z tytulu kary umownej nie doszlo, brak bylo podstaw,
idac tokiem rozumowania Sadu I instancji, do obnizenia wynagrodzenia o kwote odpowiadajaca ustalonej w wyniku
miarkowania karze umownej. Powyzsze nakazywaloby uznaé, ze zarzut naruszenia art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art.
455 k.c. jest zasadny, z uwzglednieniem jednak tego, ze pomimo powyzszych sprzecznosci w tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku brak jest podstaw do kwestionowania ostatecznego stanowiska Sadu I instancji, gdyz odpowiada
ono prawu i jako takie winno sie osta¢. Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob uznaé, ze potracenie wierzytelno$ci
z tytulu kary umownej, na tym etapie postepowania jest bezskuteczne, do czego ostatecznie przychylil sie rowniez
Sad Rejonowy uznajac, potragcenie za skuteczne i dokonujac jedynie miarkowania wysoko$ci kary umownej. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze zastrzezenie kary umownej nie rodzi zobowiazania, z wlaSciwoSci ktorego wynikalby
okreslony termin spelnienia $§wiadczenia, nie ma bowiem wystarczajacych podstaw do twierdzenia, ze Swiadczenie
kary umownej powinno nastapi¢ niezwlocznie po naruszeniu powinno$ci kontraktowych (art. 455 k.c.), przeciwnie,
wskazuje sie, ze jezeli w umowie strony nie oznaczyly terminu spelienia §wiadczenia z tytulu kar umownych,
zobowiazanie takie ma charakter bezterminowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 r. III CSK
282/10, niepubl.).

Zgodnie z art. 455 k.c. dluznik zobowigzania bezterminowego powinien spelnié¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela do wykonania zobowigzania. Oznacza to, ze po dojéciu do wiadomo$ci dluznika wezwania wierzyciela
o spelnienie §wiadczenia, ma on obowiazek spelnienia tego Swiadczenia i winien to uczyni¢ niezwlocznie, ale nie
natychmiast. Czas owej ,niezwloczno$ci” nie moze by¢ utozsamiony np. z terminem czternastodniowym, ale powinien
by¢ ustalany kazdorazowo, w zalezno$ci od okolicznoéci sprawy. Chodzi tu o taki czas jaki jest niezbedny do spelienia
Swiadczenia, przy zalozeniu, ze dluznik dzialalby, uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci rzutujgcych na wykonanie
zobowiazania, bez nieuzasadnionej zwloki. Dopiero wiec uplyw okresu ,,niezwlocznosci” powoduje, ze roszczenie w
zobowigzaniu bezterminowym staje sie wymagalne (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2014 roku, sygn. akt III CZP 76/14).

W ocenie Sadu Okregowego jakkolwiek Sad Rejonowy pierwotnie wskazywal w treéci uzasadnienia wyroku, ze traktuje
potracenie jako bezskuteczne, to jednak dokonujac ostatecznego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy uznal je za
dokonane, co nalezy zaaprobowac.

W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy, jak rowniez Sad Okregowy nie mialy watpliwoSci, iz po stronie powoda doszla
do nienalezytego wykonania umowy ustugi turystycznej, polegajacego na:

- braku zapewnienia opieki pielegniarskiej ( zalacznik nr 2 do STWZ : zadanie czeéciowe nr 3 pkt 9) Posiadanie przez
Kierownika kolonii certyfikatu ratownika pierwszego kontaktu - nie jest tozsame z zatrudnieniem przez wykonawce
osoby posiadajacej kwalifikacje pielegniarskie,

- braku dostepnosci napojéw miedzy pomiedzy positkami,
-braku ,pitkarzykéw" i innego wyposazenia Swietlicy zawartego w ofercie (vide ,, program kolonii letniej K. ")
- gorszym standardzie obiektu kolonijnego.

Natomiast analiza kwestii zmiany miejsca zakwaterowania dzieci daje podstawe do przyjecia, ze zmiana ta nastapila
z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, za ktére powdd nie ponosi odpowiedzialnosci (§ 6 umowy). Katalog
wymienionych tam przyczyn niemozliwych do przewidzenia i niezaleznych od wykonawcy uzasadniajacych zmiane



miejsca zakwaterowania ma charakter przyktadowy i z cala pewno$cia awaria systemu kanalizacyjnego , ktéra
nastapita w DW (...) w tym katalogu sie mieSci. Niemniej majgc na uwadze wymienione powyzej uchybienia, sluszne
jest obcigzenie wykonawcy karg umowna.

Przewidziane w art. 484 § 2 k.c. uprawnienie dluznika do zagdania zmniejszenia kary umownej jest materialnoprawnym
Srodkiem jego obrony przed zadaniem wierzyciela zaplaty tej kary i ma on do tego prawo. Skorzystanie z tego
Srodka obrony zalezy od woli dluznika. Jezeli dluznik chce z uprawnienia tego skorzysta¢ musi zlozy¢ w tym
przedmiocie okreSlone o§wiadczenie woli. Jezeli dojdzie do procesu sadowego, w ktéorym wierzyciel zada zasadzenia
kary umownej, zadanie dluznika miarkowania tej kary musi przybra¢ odpowiednia forme procesowa - zarzutu
procesowego miarkowania kary umownej. Skoro bowiem miarkowanie kary umownej jest dopuszczalne tylko na
zadanie dluznika, sad nie moze w tym zakresie dziala¢ z urzedu. Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. dluznika
obcigza obowiazek udowodnienia okoliczno$ci, ktore uzasadniaja miarkowanie kary umownej, a zgodnie z art. 232
k.p.c. obowiazany jest wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. W konsekwencji
nalezy przyjac¢, ze pozwany diuznik (tu powdd) obowigzany jest wskaza¢ i udowodni¢ podstawe faktyczng tego
zadania, a wiec przynajmniej jedna z przeslanek art. 484 § 2 k.c., uzasadniajaca miarkowanie kary (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 ., sygn. akt 2013 r.). Zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal podstawy
do miarkowania kary umownej. Ustawodawca nie sprecyzowal kryteriéw istotnych dla oceny razacego wygoérowania
kary umownej. W piSmiennictwie

i judykaturze wskazuje sie, ze ocena wysokoéci kary umownej w kontekécie jej razacego wygbérowania moze byé
dokonywana na podstawie takich kryteriow jak stosunek pomiedzy wysoko$cia kary umownej a warto$cig calego
zobowigzania gléwnego, stosunek wartosci kary umownej do wartosci Swiadczenia spelnionego przez dluznika z
op6znieniem, poréwnanie warto$ci kary umownej z warto$cig szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze instytucja kary umownej
nalezy do praw tzw. sedziowskich, stad tez do sadu nalezy wybor kryteribw, na podstawie ktorych poddaje on
kontroli wysoko$é kary umownej. Sad Rejonowy w sposéb rzeczowy i logiczny przedstawil kryteria jakimi kierowal
sie dokonujac miarkowania kary umownej, co w ocenie Sadu Okregowego czyni zarzuty skarzacego bezzasadnymi.
Nadmienic nalezy, iz brak byto podstaw do uznania, ze zarzut miarkowania kary umownej byl sp6zniony. W pierwszej
kolejnosci dostrzec trzeba, ze strona skarzaca nie postawila tego rodzaju zarzutu. Nadto zwazyé trzeba, iz jego
rozpoznanie w zaden sposob nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy (por. art. 207 § 6 k.p.c.).

Zarzuty naruszenia prawa procesowego w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania nalezalo uznac za bezzasadne.
Majac bowiem na uwadze, iz Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie w tym zakresie opart o wynik przeprowadzonego
postepowania, za$§ argumentacja skarzacego sprowadzala sie do podwazenia rozstrzygniecia o kosztach w sposéb
sugerujacy jego wtéorno$¢ do postulowanego sposobu sprawy w gléwnym nurcie procesu, brak ingerencji w
merytoryczne rozstrzygniecie uzasadnial réwniez nieuwzglednienie tych zarzutéw apelacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, za$ apelacja strony
pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo koniecznoscia jej oddalenia w oparciu o tres¢ art. 385 k.p.c.

W zwiazku z okoliczno$cia, iz powoda nalezy uznac¢ za wygrywajacego proces

w postepowaniu apelacyjnym w caloéci, rozstrzygniecie o kosztach postepowania nalezalo oprzeé o tres¢ art. 98 § 11 3
k.p.ci9g k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zasadzi¢ na jego rzecz zwrot kosztow zastepstwa procesowego udzielonego
przez radce prawnego

w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 75 % naleznej taksy wraz z oplata skarbowg od drugiego pelnomocnictwa
udzielonego innemu pelnomocnikowi w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Adam Simoni SSR Magdalena Koc6j SSO Witold Benicki
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