Sygn. akt V Ca 618/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Barbara Chledowska
Sedzia: SSO Wojciech Misiuda
Protokolant: Tomasz Cukierda

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018r w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C., K. C.

przeciwko Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 79/15
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 1. 800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Wojciech Misiuda SSO Adam Simoni SSO Barbara Chledowska

Sygn.akt VCa 618/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn..akt IC 79/15 , Sad Rejonowy w Rzeszowie ;

I. zasadzil od pozwanego Towarzystwo (...) w W. solidarnie na rzecz powodéw D. C. i K. C. kwote 11.355,47 zt
(jedenasScie tysiecy trzysta piecdziesiat pie¢ zlotych 47/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 14.01.2015r do dnia
zaplaty,

II. kosztami postepowania obciazyt pozwanego, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu
po uprawomocnieniu sie orzeczenia.



U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly ustalenia i wnioski zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku /
k.226-233/, z ktérych wynika, ze;

w dniu 30 pazdziernika 2014 roku, okolo godziny 17:15, kierujacy samochodem marki V. (...) (nrrej. (...)) K. C. potracit
w miejscowosci N. psa koloru czarnego, uderzajac w niego przednia czescia pojazdu. Nastepnie pies zbiegl na teren
posesji nr (...) zamieszkalej przez J. P., a znajdujacej sie po prawej stronie drogi gminnej (relacji R.) po ktorej poruszat
sie powdd. Na posesji pozostawala otwarta brama wjazdowa. Pasazerem pojazdu byl kolega powoda J. K.. Powdd udat
sie na posesje, na ktora zbieglo zwierze zapytujac gospodarza o czarnego psa. J. P. okazal na znajdujacego sie w kojcu
psa, ktorego rozpoznal powdd. Pies ten w wiekszoSci czasu nie opuszcza kojca, jedynie wieczorami wypuszczany jest
na kilka godzin na teren posesji. O zdarzeniu powdd powiadomil policje. J. K. wrdcit do domu, pozostawiajac powoda
w oczekiwaniu na przyjazd patrolu. W czasie tym do S. P. przybyl jego sasiad S. B. (1).

Na miejsce zdarzenia przyjechali pelniacy stuzbe policjanci A. K. i P. K.. Po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych
ustalono, iz wlascicielem potraconego psa jest J. S.. Na podstawie art. 77 kodeksu wykroczen wlaciciel zostal ukarany
grzywna w wysoko$ci 200,00 zl, wobec niezachowania §rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu psa. W dniu zdarzenia
nie dokonano ogledzin pojazdu z uwagi na pore nocna. 31 pazdziernika 2014 roku powod stawil sie na Komisariacie
Policji w S. i zlozyl zawiadomienie do protokolu a takze wykonane zostaly ogledziny uszkodzen pojazdu. W dniu 17
listopada 2014 roku powddka zglosita szkode ubezpieczycielowi. Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...). W
toku postepowania likwidacyjnego, w dniu 26 listopada 2014 roku wykonano ogledziny miejsca zdarzenia oraz posesji
J. P. przez B. F.. WlaSciciel psa nie byt wowczas przekonany o tym by jego pies uczestniczyl w zdarzeniu. Wskazywal,
iz w okolicy jest kilka podobnych pséw. J. P. o§wiadczyl, i ze wedle jego wiedzy, w dacie zdarzenia pies zamkniety
byl w kojcu.

W toku postepowania likwidacyjnego wykonano kosztorys naprawy uszkodzonego samochodu na kwote 877,94
z}. Od oceny technicznej odwolanie wniosta pow6dka domagajgc sie uwzglednienia w kosztorysie uszkodzonych
reflektorow. Reflektory zostaly zakwalifikowane przez ubezpieczyciela jako uszkodzenia ,nie zwiazane ze szkoda”.
Ostatecznie Ubezpieczyciel nie uznal takze swojej odpowiedzialnosci za szkode, powolujac sie na o$wiadczenie
wladciciela zwierzecia, wskazujace, iz pies znajdowal sie caly czas w kojcu i byl zamkniety. Ponadto w ocenie
ubezpieczyciela charakter uszkodzen reflektor6w nie wskazywal jakoby uszkodzenia powstaly przy deklarowanej
kolizji ze zwierzeciem. .Slady na pojezdzie pochodzily od kontaktu z przeszkoda ruchomga, ktéra przemieszczata sie od
strony prawego boku samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), w kierunku jego lewej strony. Uszkodzenia powstale w
przedmiotowym pojezdzie znajdywaly sie w rejonie dolnej krawedzi zderzaka przedniego i gornej linii szkiel $wiatel
przednich (odleglo$¢ 23+68 cm). Wysoko$é¢ uszkodzen przedniej czeSci samochodu marki V. (...) oraz wysoko$¢ psa
J.S. (65 cm mierzone od podloza) sg ze sobg zbiezne.

W chwili przedmiotowego zdarzenia pojazd posiadal zamontowane reflektory ksenonowe. W nastepstwie kolizji
doszlo do uszkodzen nastepujacych elementéow: pekniecie klosza prawego przedniego reflektora oraz element nad
kloszem; uszkodzenia prawej przedniej strony pojazdu: pekniecia oraz ubytki powloki lakierniczej, pogieta tablica
rejestracyjna, wzdluzne otarcie powloki lakierniczej zderzaka, wylamany prawy bok ramki podstawy mocujacej
ramke rejestracyjna, pekniecie powierzchni chromowej gornej ramki kraty wlotu powietrza, peknieta nawierzchnia
chromowa dolnej lewej czeSci ramki kraty wylotu powietrza, popekana powloka lakiernicza lewego przedniego naroza;
pekniety klosz lewego przedniego reflektora (w dolnej i gornej czesci) wraz z ubytkami powloki lakierniczej; rozerwana
i pogieta chlodnica klimatyzacji.W oparciu o opinie bielego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych
koszt naprawy uszkodzonych elementéw z uwzglednieniem reflektoré6w ksenonowych wynosi 11 335,47 zl brutto.

Dokonujac oceny dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie aa wiarygodne Sad uznal zeznania powoda K. C.,
swiadkow: J. K., A. K, P. K.. K. C. i J. K. byli uczestnikami zdarzenia i zbieznie wskazywali na jego okolicznosci.
Zeznania te s tozsame z ustaleniami poczynionymi w trakcie czynnoéci wyjasniajacych przez policjantow A. K., P.
K., nie r6znia sie tez od tych zlozonych na Komisariacie Policji w dniu nastepnym po dacie zdarzenia, stad nalezalo
uznac je za w pelni wiarygodne.



Sad nie dal wiary w calo$ci zeznaniom éwiadka J. P., albowiem cechowat je brak konsekwencji. Swiadek — wlasciciel
psa, bezposrednio po zdarzeniu przyjal mandat za niedopilnowanie zwierzecia i jego wtargniecie na jezdnie, kolejno
w toku postepowania likwidacyjnego jak i w postepowaniu przed tutejszym Sadem zeznawal, iz to nie jego pies
uczestniczyt w zdarzeniu oraz, ze w okolicy pozostaje kilka podobnych pséw. Zeznania tego Swiadka jak i pozostaly
material dowodowy nie daly podstawy by przyjac jego twierdzenia za prawdziwe. Co wiecej pozwany nie przedlozyl
Sadowi zadnych dowodéw na potwierdzenie ww. okoliczno$ci powolujac sie jedynie na o§wiadczenie J. P. zlozone w
postepowaniu likwidacyjnym. Wobec braku takich dowodow Sad nie mdg} rowniez zweryfikowac zeznan tego Swiadka,
w zaden sposob nie wykazano bowiem by w sgsiednich domostwach znajdowaly sie psy podobne do psa J. P.. Zeznania
$wiadka S. B. (2) nie wnosily zadnych nowych okoliczno$ci do niniejszego postepowania. Swiadek ten nie widzial
momentu potracenia psa przez jadacy samochod, byt jedynie obserwatorem czynnoéci podejmowanych przez Policje
na terenie posesji J. P..

W poczet dowodéw Sad przyjal opinie bieglego sadowego R. B., ktdéry ustalil koszty naprawy pojazdu (z
uwzglednieniem wyposazenia pojazdu w dacie zdarzenia) oraz wyjasénil, ze charakter uszkodzen samochodu
odpowiada okoliczno$ciom zdarzenia opisywanym przez powoda. Biegly w sposéb pelny i przekonujgcy przedstawil
kalkulacje kosztéw naprawy, odpowiadajac na wszelkie zarzuty stron w opiniach uzupetiajacych. Ostateczne wnioski
opinii nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Przedmiotowa opinie Sad uznal za wiarygodna, informacje w niej
zawarte sa wyczerpujace.

Stan faktyczny Sad ustalil rowniez w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym akt szkody, ktére nie budzily watpliwosci
co do ich autentycznosci, formy oraz tre$ci w nich zawartych.

Po poczynieniu powyzszych ustalen rozwazyt Sad Rejonowy, ze;

na podstawie przepisu art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (tj. z dnia 8 lutego 2013
r., Dz.U. z 2013 r. poz. 392) z ubezpieczenia OC rolnikdw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca
z nim we wsp6lnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

W mysl art. 431 § 1 k.c. kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej przez
nie szkody niezaleznie od tego, czy byto pod jego nadzorem, czy tez zablgkalo sie lub ucieklo, chyba Ze ani on, ani
osoba, za ktdra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy.

Zakres odpowiedzialno$ci objetej ubezpieczeniem obowigzkowym za "szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa
rolnego" obejmuje ryzyka zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego, jako zorganizowanej catosci
gospodarczej, co oznacza, ze odpowiedzialno$é ta jest uruchamiana w przypadku, gdy szkoda zostala wyrzadzona
przez jakikolwiek skladnik mienia posiadacza gospodarstwa rolnego. Skladnikiem takim bez watpienia jest pies
przeznaczony do pilnowania gospodarstwa.

Z dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie wynika fakt, iz do uszkodzenia auta powodéw marki V. (...) doszlo w
wyniku uderzenia w to auto przez psa, ktory wybiegl z gospodarstwa rolnego nalezacego J. P.. Nie ulega watpliwosci,
ze na gospodarstwie rolnym pies ten przebywal i byl chowany. OkolicznoSciami przesadzajacymi o tym, ze to wlasnie
pies J. P. wbiegl pod samochdd powodéw sa przede wszystkim same okolicznoS$ci zdarzenia — a wiec fakt wtargniecia
zwierzecia ze strony posesji J. S. i jego powrét na te posesje, rozpoznanie zwierzecia przez powoda, umiejscowienie
uszkodzenn samochodu powodéw na wysokoSci odpowiadajacej rozmiarom psa J. P., przyjecie mandatu karnego
przez wladciciela psa. Wszelkiego rodzaju pézniejsze thumaczenia J. S. (jakoby w okolicznych domostwach réwniez
znajdowaly sie psy mogace w dacie zdarzenia wtargnaé na jezdnie) nie zostaly w zaden sposéb udowodnione. Sad
jako wiarygodne Zrodlo ustalen dotyczacych przebiegu zdarzenia uznal zeznania powoda, jego kolegi J. K. (pasazera)
a takze okolicznoéci zdarzenia spisane bezposrednio po zdarzeniu przez funkcjonariuszy policji. Ponadto opinia



sporzadzona przez bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw jednoznacznie wyjasnila, iz uszkodzenia samochodu
uwidocznione w trakcie ogledzin powstaly na skutek zderzenia ze zwierzeciem odpowiadajacym parametrami psu J.
S.. Fakt ten w zaden spos6b nie zostal podwazony.

Sad Rejonowy uznal, ze J. P. mozna przypisa¢ wine w nadzorze, gdyz nie zapewnil on wlasSciwej pieczy nad
psem, ktory wydostal sie poza teren gospodarstwa rolnego pozwanego na droge publiczng i uderzyl w samochod
powodow, powodujac jego uszkodzenie. Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze teren nalezacego do niego
gospodarstwa rolnego, na ktérym przebywal pies jest ogrodzony — jednakze w dacie zdarzenia brama do posesji
pozostawal otwarta, w zwigzku z czym pies mogl swobodnie wyj$é na droge. Z zeznan J. P. wynika, Ze pies ten
jest zazwyczaj przebywa w kojcu, ale zdarza sie, ze jest z niego wypuszczany wieczorem. Fakt ten przemawial
roéwniez za przyjeciem, iz w godzinach popoludniowo — wieczornych pies pozostawal poza kojcem. By¢ moze kwestig
niedopatrzenia przez J. P. byla otworzona brama. Powyzsze okoliczno$ci Swiadcza jednak niewatpliwie o tym, ze
pozwany nie wykonywal starannie nadzoru nad psem zapobiegajacego wydostawaniu sie zwierzecia poza teren
gospodarstwa rolnego .Powodowie wykazali, ze ich auto zostalo uszkodzone, a szkoda ta pozostaje w normalnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 30 pazdziernika 2014, kiedy to z gospodarstwa rolnego (...) wybiegl
pies i uderzyt w samochoéd V. (...). Z pewnosScig jest to szkoda zwigzana z posiadaniem gospodarstwa rolnego przez
ubezpieczonego. Za szkode te odpowiada Towarzystwo (...) z siedziba w W. jako ubezpieczyciel na podstawie
wskazanego wyzej przepisu 50 ustawy z o ubezpieczeniach obowiazkowych Odno$nie wysoko$ci dochodzonego przez
powoddédw odszkodowania Sad uznal za uzasadnione dopuszczenie w niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rekonstrukeji i badan wypadkéw drogowych. Zgodnie z wnioskami opinii warto$é szkody w samochodzie
powoda wynosi 11 335,47 (k. 192). Opinie te, jako fachowa, rzeczows, jasna i zupelng, Sad w pelni podzielil.

Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sad uznal, iz nalezna powodom sumg
odszkodowania za szkode doznana w wyniku zdarzenia z dnia 30 pazdziernika 2014 roku jest kwota 11 335,47 zt i
te kwote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2015 roku zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw
solidarnie.

Na podstawie art. 108 k.p.c. Sad pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztow procesu Referendarzowi Sadowemu.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana / k.238-245/;
Zarzuty apelacji dotyczyly naruszenia;

- art. 50 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych UFG poprzez przyjecie, ze zachodzily podstawy do przypisania
odpowiedzialnoSci za szkode z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zwigzku z posiadanym
gospodarstwem rolnym,

- art. 36182 ke poprzez przyjecie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego, pomiedzy szkoda, a posiadanym
przez J. P. gospodarstwem rolnym,

-art. 55 ¥kewzw. zart. 22 u. 1iart. 50 ust.10 ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG, PBUK, polegajacym na uznaniu,
ze szkoda spowodowana przez psa objeta jest dyspozycja art. 50 u.1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych...,

- art. 233 kpc poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze pies jest sktadnikiem
gospodarstwa rolnego i co za tym idzie szkoda spowodowana przez psa jest objeta dyspozycja art. 50 ust. 1 cyt. wyzej
ustawy.

Apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow procesu za obie
instancje, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnosili o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego / k.260-262/.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;
Apelacja nie jest uzasadniona, albowiem nie zachodza podniesione w niej zarzuty.

Apelujacy podziela ocene Sadu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie zachodzi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna
ubezpieczyciela z tytulu zawartej umowy odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwiazane z posiadanym
gospodarstwem rolnym na podstawie art. 50 ust 1. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z dnia 29 wrze$nia 2011 r.). zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC rolnikdéw przystuguje odszkodowanie, jezeli
rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie
rolnym s3 obowiagzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa
rolnego szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia.

Przeczac zasadzie tej odpowiedzialnoSci, apelujgcy pozwany zaklada, ze pies pilnujacy obejscia nie jest zwierzeciem
gospodarskim, tylko zwierzeciem domowym wykorzystywanym uzytkowo ze wzgledu na jego cechy. Zatem z samego
faktu, ze pies jest wlasnoScia rolnika posiadajacego gospodarstwo rolne nie mozna uznaé, ze jest zwierzeciem
gospodarskim, a to wyklucza odpowiedzialno$é ubezpieczyciela za powstala szkode.

Problem odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez psa wykorzystywanego przez rolnika uzytkowo w
gospodarstwie rolnym byl przedmiotem uchwaly Sadu Najwyzszego7 sedziow z dnia 20 czerwca 2017 1.III CZP 114/16 .

W uchwale tej Sad Najwyzszy przesadzit , ze przepis art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.) ma zastosowanie do szkdd wyrzadzonych przez psa wykorzystywanego
przez rolnika uzytkowo w gospodarstwie rolnym. Jak przyjal Sad Najwyzszy , o tym, czy zachowanie psa moze stanowié
zdarzenie objete ochrona ubezpieczeniowa, powinny decydowaé kryteria funkcjonalne wypracowane w orzecznictwie
w zwigzku ze stosowaniem art. 50 u.u.o0. oraz okolicznoSci konkretnej sprawy. Posiadanie i wykorzystywanie pséw
w gospodarstwach rolnych jest w warunkach wiejskich normalng i powszechna praktyka. Jezeli zwierzeta te pelnia
uzytkowa role w gospodarstwie, np. pilnujac inwentarza, zbioré6w lub maszyn i urzadzen wykorzystywanych w
tym gospodarstwie, zapewniajac jego bezpieczenstwo, albo jako psy pasterskie, to stanowig element gospodarstwa
niezbedny do jego funkcjonowania, a wiec pozostaja z nim w funkcjonalnym zwigzku. W konsekwencji szkody przez
nie wyrzadzone - w przeciwienstwie do szkod wyrzadzonych przez psy chowane dla przyjemnoéci, a wiec domowe -
powinny by¢ objete odpowiedzialnoécia zakladu ubezpieczen. Samo zdarzenie bedace Zrodlem szkody nie musi mieé
Scislego zwiazku z dzialalnoScia gospodarstwa, wymaganie takie bowiem nie wynika z art. 50 u.u.o.

Z niebudzacych watpliwo$ci ustalenn Sagdu Rejonowego dokonanych z poszanowaniem tresci art. 23381 kpc, wynika,
ze pies przebywat i byl chowany na terenie gospodarstwa rolnego (...), a wiec pelnil uzytkowa role w gospodarstwie,
przeznaczony byl do pilnowania gospodarstwa. W dniu zdarzenia pies wydostal sie poza teren gospodarstwa na droge
publiczna i uderzyt w samoch6d powodéw, powodujgc jego uszkodzenia. Skoro, zatem pozwany ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$c¢ za szkodenie kwestionujac jej wysokosci , zatem, trafnie Sad Rejonowy przyjal w okolicznoSciach
niniejszej sprawy, ze brak bylo jakichkolwiek przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ gwarancyjng pozwanego w
ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza gospodarstwa rolnego. Powodowie wykazali bowiem
istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zaistniala szkoda, a posiadaniem gospodarstwa rolnego,
ktoérego skladnikiem jest niewatpliwie pies pilnujacy gospodarstwa.

Ustalenia i zwazania prawne poczynione przez Sad Rejonowy , Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Z tych motywow skoro zaskarzony wyrok nie zawiera wad, ani uchybien wskazanych w apelacji, apelacja podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tresé art. 9881 kpc w zw. z art. 10881 kpc.

SSO Adam Simoni SSO Wojciech Misiuda SSO Barbara Chledowska



