Sygn. akt V Ca 537/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia

SSO Wojciech Misiuda

Sedzia: SSO Magdalena Koc6j (spr.)
Sedzia: SSO Witold Benicki
Protokolant: Tomasz Cukierda

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko (...)Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powddki
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 2153/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...)Towarzystwo Ubezpieczen SA w W. na rzecz powddki J. C. kwote 2752,58 zt (dwa tysiace
siedemset piecdziesiat dwa zlote 58/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 24 listopada 2016 roku do dnia

zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 1072 zt (tysiac siedemdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow

procesu,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 588 zt (pieéset osiemdziesiat osiem ztotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.

SSO Magdalena Koc6j SSO Wojciech Misiuda SSO Witold Benicki

Sygn. akt V Ca 537/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 kwietnia 2018r.




Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy sygn. akt I C 2153/16
z powodztwa J. C. przeciwko (...)Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W. o zaplate oddalit powddztwo, kosztami
postepowania obciazyl powodke oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanego (...)Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w
W. kwote 917 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego.

Powodka J. C. zawarla w dniu 16 grudnia 2010 r. z (...)Towarzystwo Ubezpieczenn S.A. z siedziba w W. umowe
ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), zgodnie z ktéra powodka optlacala skladke miesieczng w
wysokoSci 200,00 zl.

Integralna cze$cia umowy sa Ogodlne warunki ubezpieczenia na zycie oraz tabela optat i limitéw. Zgodnie z
zapisami OWU, artykul VI przewiduje przeslanki rozwigzania umowy, odstapienia od niej lub wypowiedzenia jej.
Ubezpieczajacy ma prawo do wypowiedzenia umowy w dowolnym terminie z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia. Natomiast stosownie do artykulu IX OWU wykup polisy polega na wyplacie ubezpieczajacemu
warto$ci wykupu. Warto§¢ wykupu okre$lono w definicjach OWU jako kwote stanowiaca iloczyn liczby jednostek
uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za skladke regularng i skladki dodatkowe, i ceny sprzedazy
jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za wykup wartosci polisy i oplate za wykup wartoSci dodatkowe;j.
Przed uplywem 3 lat od poczatku okresu ubezpieczenia polisa ma warto$é wykupu réwng wartoSci dodatkowej, jezeli
ona istnieje, pomniejszong o oplate za catkowity wykup wartoSci dodatkowej. Po uplywie 3 lat od dnia rozpoczecia
ochrony ubezpieczeniowej, pod warunkiem oplacenia wszystkich skladek regularnych wymagalnych w tym okresie,
polisa ma warto$¢ wykupu réwna sumie: wartosci polisy, pomniejszonej o oplate za wykup wartoSci polisy, i wartoéci
dodatkowej, pomniejszonej o oplate za catkowity wykup wartoSci dodatkowej. WysokoSci powyzszych oplat podane
sq w Tabeli oplat i limitow.

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. powodka rozwigzala przedmiotowa umowe ubezpieczenia, a pozwany dokonatl
rozliczenia wartoéci wykupu. Warto$¢é umorzonych jednostek zostala ustalona przez pozwanego na kwote 11.829,93
z}, za$ oplata za wykup na kwote 2.752,58 zl, ktéra stanowila 23,27% warto$ci umorzonych jednostek uczestnictwa.
Powodka zostala poinformowana przez pozwanego, iz z uwagi na decyzje Prezesa UOKiK

z dnia 23 grudnia 2015 r. RLO 12/2015 istnieje mozliwo$¢ naliczenia nizszej oplaty

w przypadku wykupu wartoéci polisy, jednak przez fakt rozwigzania umowy ubezpieczenia, konieczne jest podpisanie
aneksu, ktory zostat powddce przeslany.

Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 23 grudnia 2015 r. nr REO 12/2015 nalozono na strone pozwanag obowigzek
wykonania zobowiazania wynikajacego z w/w decyzji poprzez zmiane zasad wyliczania oplat pobieranych w
przypadku calkowitego lub cze$ciowego wykupu wartoéci polisy na podstawie wzorcow m.in. Ubezpieczenie na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) oraz wyslanie kazdemu z konsumentéw pozostajacych strong
umoéw listu pouczajacego, miedzy innymi o fakcie obowigzywania nowych zasad naliczania oplat z chwilg doreczenia
(...)TU S.A. podpisanych aneks6w. Powddka nie podpisata aneksu.

Pismem z dnia 14 listopada 2016 r. pow6dka wezwala strone pozwang do zwrotu kwoty 2.752,58 zl pobranej w zwigzku
z rozwigzaniem umowy ubezpieczania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie spor dotyczy} zasadnoSci
pobrania przez pozwane towarzystwo ubezpieczen kwoty 2752,58 zl tytulem warto$ci wykupu polisy przy rozwigzaniu
umowy przed uplywem 10 lat,

a powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze w mys$l art. 410 § 2 ke §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony



cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie powodka powolywala sie na umowe ubezpieczenia na zycie zawarta z pozwana w dniu 16
grudnia 2010 r., potwierdzeniem ktorej jest polisa nr (...).

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c.,, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy, przez umowe ubezpieczenia
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku,
a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczenn polega w szczegélnoéci na
zaplacie przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (§ 2 pkt. 2).

Do essentialia negotii umowy ubezpieczenia nalezy, jak ocenit Sad, zaliczy¢ elementy przedmiotowo istotne czynno$ci
prawnej, ktére stanowig minimum postanowien pozwalajacych na zakwalifikowanie danej czynno$ci prawnej
zgodnie z jej ustawowa definicjg, do ktoérych zaliczy¢ trzeba m.in. zdarzenie losowe - okre§lane mianem wypadku
ubezpieczeniowego. Glowne §wiadczenia stron umowy ubezpieczenia (por. art. 353 k.c.) to $wiadczenie pieniezne
ubezpieczajacego, ktorym jest zaplata skladki ubezpieczeniowej. Natomiast Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega
na zaplacie, a wiec spelieniu okre$lonego $wiadczenia pienieznego w postaci uméwionego odszkodowania lub
$wiadczenia.

W myél z kolei art. 805 § 4 k.c. przepisy art. 385" - 3852 ke stosuje sie odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest osoba
fizyczna zawierajaca umowe zwiazana bezposérednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

Stosownie do treéci przepisu art. 385'§ 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Przedmiotem kontroli Sagdu dokonywanej na podstawie art. 385'-385°> k.c. jest tres¢ wszelkich nieuzgodnionych
indywidualnie postanowien stosunku prawnego, ktory zostal zawigzany pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem
wskutek zawarcia umowy w przypadku kontroli indywidualnej. W tych ramach mieszcza sie postanowienia samych
wzorcOw, postanowienia umow, ktore zostaly przejete (zaczerpniete) z wzorca, postanowienia uméw zawartych bez
uzycia wzorca, lecz z wytaczeniem negocjacji co do calej lub czesci umowy, czyli tzw. klauzule indywidualnie narzucone.

Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realna mozliwo$¢ oddzialywania na tres¢ postanowien umownych. Z
tego tez powodu okoliczno$é, iz konsument znat treS¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze
zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba uznawaé¢ tylko takie klauzule umowne,
na ktorych tresé istotnie moglt on w praktyce oddzialywaé. Chodzi tu o postanowienia rzeczywiscie, a nie

w sposob fingowany negocjowane badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez
konsumenta. Trzeba bada¢, czy konsument miat realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie wykazac fakt, ze klauzula byta
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wlasnorecznym podpisem, czy
o$wiadczenie o zapoznaniu sie z jego trescia.

Sad Rejonowy, jak wynika z uzasadnienia wyroku, takiego rozumowania nie podzielil. Swiadczenie gléwne umowy
zawartej pomiedzy stronami, jego zdaniem, wystarczajaco wyja$niaja ogoélne warunki ubezpieczenia. W Artykule



IIT pkt 1-3 tychze zostalo przewidziane, ze przedmiotem ubezpieczenia jest Zycie i zdrowie ubezpieczonego.
Ubezpieczenie obejmuje za$§ Smierc¢ ubezpieczonego w okresie odpowiedzialno$ci towarzystwa z tytulu udzielenia
ochrony ubezpieczeniowej. Odpowiedzialno§¢ Towarzystwa polega za§ na wyplacie uposazonemu $wiadczenia
rownego wyzszej z wartoSci sumy ubezpieczenia lub wartosci polisy. To sa glowne Swiadczenia stron. Tym samym

sporna kwota jest $wiadczeniem ubocznym mogacym podlegaé ocenie w trybie art. 385 '§ 1 k.c.

To ustalenie otwiera droge do oceny czy postanowienia OWU umowy zawartej miedzy stronami w czeSci dotyczacej
pobranego przez pozwane towarzystwo ubezpieczen oplaty od wykupu polisy byly niedozwolone, a wiec czy
ksztaltowaly obowigzki powoda

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazane w OWU zapisy dotyczace wykupu wartoéci polisy nie nalezalo uznac¢ za
niedozwolone wzorce umowne. Powddka przy zawieraniu umowy ubezpieczenia znala treS§¢ OWU oraz tabele oplat
i limitow. Jak sama wskazala podczas rozprawy w dniu 20 marca 2017 r. wiedziala, Ze rozwigzanie umowy przed
uplywem 10 lat wigze sie z wykupem wartos$ci polisy. Co wiecej powddka odmowila podpisania aneksu do umowy,
ktory umozliwial obnizenie przedmiotowej oplaty wykupu. Dlatego tez powolywanie sie na decyzje Prezesa UOKiK
z dnia 23 grudnia 2015 r. przez strone powodowa nie konstytuuje przyjecia w przedmiotowej sprawie, iz naliczanie
oplat w przypadku calkowitego lub cze$ciowego wykupu warto$ci polisy stanowi niedozwolony wzorzec umowy. Z w/
w decyzji wynika, iz pozwany zostal zobowiazany do zmiany zasad wyliczania tychze oplat, a nie do wycofania z umow
takich zapisow.

Stlusznie, w my$l rozwazan Sadu, zaznaczyla strona pozwana, ze w umowach ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w razie rozwigzania tych uméw ubezpieczyciel moze ustalaé zasady
wykupu polis- art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.
Jak wynika z wyroku SN z dnia 19 marca 2007 r. sygn. akt ITI SK 21/06 przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia
wzorca umownego okreslajace zasady odpowiedzialno$éci finansowej konsumenta w przypadku wczes$niejszego
wypowiedzenia umowy, ale zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawaé w zwigzku z kosztami i ryzykiem
przedsiebiorcy. Zgodnie za$ z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji koszty zwiazane z zawieraniem i odnawianiem
umoéw ubezpieczenia oraz umow reasekuracji obejmuja:

a) koszty bezposrednie, w tym:

— prowizje poSrednikow ubezpieczeniowych,

— wynagrodzenia wraz z narzutami pracownikéw zajmujacych sie akwizycja,
— koszty badan lekarskich,

— koszty atestow i ekspertyz przy ocenie ryzyka ubezpieczeniowego,

— koszty wystawienia polis,

— koszty wlaczenia umowy ubezpieczenia do portfela ubezpieczen,

— koszty wlgczenia umowy reasekuracji do portfela reasekuracji,

— prowizje i udzialy cedentéw w zyskach,

b) koszty posérednie, w tym:

— koszty reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych,



— koszty ogblne zwigzane z badaniem wnioskéw i wystawianiem polis

Wykaz tych kosztow wynika z zalaczonego do pozwu wykazu transakcji polisy nr (...) (k. 28-37). Brak bylo, jak
skonstatowal Sad I instancji, podstaw do stwierdzenia, ze naliczone koszty byly nieuzasadnione. Strona powodowa nie
zakwestionowala ich na zadnym etapie postepowania. Zauwazyl przy tym Sad, ze wysoko$¢ pobranej kwoty tytulem
oplaty za wykup warto$ci polisy nie jest razaco wygoérowana. Ponadto powodka mogla odstapi¢ od przedmiotowe;j
umowy w terminie 30 dni od jej zawarcia, a takze mogla podpisujac aneks do umowy doprowadzi¢ do obnizenia
spornej oplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze zastrzezenie pobrania oplaty tytutem wykupu wartoSci polisy w
przypadku rezygnacji z ubezpieczenia w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej na poziomie okreslonym w Tabeli
oplat i limitow skladek, nie ksztaltowalo obowiazkéw powddki w sposédb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a jedynie
W sposob przyjety za obopolna zgoda wyrazong w podpisaniu przez powddke niniejszej umowy ubezpieczenia.

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowil przepis art. 98 § 1 k.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. W zwigzku

z tym, ze strona pozwana wygrala sprawe w catoSci, Sad I instancji obowigzkiem zwrotu kosztéw obcigzyt w calosci
powodke. Zasadzona kwota 917,00 zl stanowi zwrot kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. 2016, poz. 1668 ) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od niniejszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tres$é orzeczenia,

a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w
sprawie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w odniesieniu do tresci polisy ubezpieczeniowej, Ogodlnych
Warunkow Ubezpieczenia wraz z tabelg oplat i limitow oraz zeznan strony powodowej, a dotyczacych charakteru
kwestionowanych zapisow umownych i wplywu strony powodowej na ich tre$¢, podczas gdy racjonalna analiza
materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do odmiennych anizeli wyprowadzonych przez Sad wnioskow;

2. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w
sprawie, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow z uwzglednieniem analizy zapisow decyzji prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz zeznan strony powodowej, a dotyczacych charakteru kwestionowanych
zapisdw umownych, wplywu podpisanie lub niepodpisania aneksu do umowy ubezpieczenia na ocene rzeczonych
klauzul pod katem ich abuzywnoS$ci przeciw podczas gdy racjonalna analiza materialu dowodowego powinna
prowadzi¢ do odmiennych anizeli wyprowadzony przez Sad wnioskow;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$c orzeczenia,

ato art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w sprawie
i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w odniesieniu do wykazu transakeji dla polisy, a dotyczacych
rzekomych znacznych kosztow poniesionych przez strone pozwana zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem umowy,
podczas gdy racjonalna analiza materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do odmiennych anizeli wyprowadzony
przez Sad wnioskow;

4. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,

a to art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c., poprzez dokonanie przez sad ustalen faktycznych na podstawie
wykazu transakcji przedlozonego do akt sprawy przez strone powodowa wraz z pozwem, dla uzasadnienia okolicznoS$ci
podnoszonych przez strone pozwang, a na poparcie ktorych nie przedstawila ona zadnych dowodéw (za$ strona
powodowa te okolicznoé¢ kwestionowala), co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 6 k.c. poprzez ustalenie



przez Sad bez zadnej podstawy faktycznej, ze strona pozwana poniosla znaczne koszty zwigzane z zawarciem i
wykonywaniem umowy;

wynikajacy z powyzszych zarzutow:

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania i majace wplyw na tre$é wyroku polegajacy na
uznanie przez sad, ze strona powodowa miala rzeczywisty wplyw na tre$¢ kwestionowanych postanowienn umownych,
jak rowniez nie ksztaltowaly one prawa i obowiazki strony powodowej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajacej interesy;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania i majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy
na uznaniu, ze brak podpisania przez strone powodowa aneksu do umowy ubezpieczenia prowadzi do uznania, ze
kwestionowane zapisy umowne nie ksztaltowaly praw i obowigzkow strony powodowej w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, lecz ,, w sposob przyjety za obopolna zgoda wyrazona w podpisaniu przez
powddke (...) umowy ubezpieczenia”;

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania i majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na
uznaniu, ze strona pozwana poniosta znaczne koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, podczas gdy
oplaty wyszczegblnione w wykazie transakeji dla polisy wskazuja jedynie na obciazenie strony powodowej optatami,
nie za$ na fakt poniesienia rzeczonych kosztdw przez pozwana;

8. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez
uznanie, ze w okolicznoSciach sprawy, a dotyczacych rozwigzania umowy ubezpieczenia strony powodowej ze strong
pozwang, warto§¢ wykupu nalezna stronie powodowej powinna zosta¢ pomniejszona o dochodzong pozwem kwote
oraz ze uzasadnione jest przyznanie stronie pozwanej prawa do pobrania oplat tytulem zrekompensowania kosztow
poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy ze strong powodowa;

A w konsekwencji wynikajace z powyzszych zarzutéw naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie:

9. art. 385" § 1, § 31 § 4 k.c. w zwiazku z art. 3853 pkt 12, pkt 16, pkt 17 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie,
bledne uznanie przez Sad, ze kwestionowane postanowienia OWU 2 i tabeli oplat i limitéw, a dotyczace ustalenia
wartos$ci wykupu nie stanowia niedozwolonych postanowiefi umownych;

10. naruszenie art. 385" § 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie przez Sad, Ze zlozenie o$§wiadczenia
przez konsumenta, ze zapoznal sie z treSciag OWU
i zalgcznika nr 1 jest jednoznaczne z tym, ze postanowienie umowy byly uzgodnione indywidualnie i konsument mial

na nie rzeczywisty wplyw;

wynikajacy z powyzszych zarzut naruszenia:

11. art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie
i brak zwrotu nienaleznie pobranego od strony powodowej przez strone pozwang Swiadczenia wg przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

A nadto :

przepisow art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
oraz § 2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 12 kwietnia 2016 roku w sprawie szczegblnych zasad
rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie,
Ze maja zastosowanie do przedmiotowej sprawy, mimo ze umowa zostala zawarta w okresie, gdy powolane akty



normatywne nie obowigzywaly, a nastepczo skonkludowal nie, ze strona pozwana uprawniona byla do pobrania oplat
w nich przewidzianych.

W oparciu tak sformutowane zarzuty na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. powddka wnosita o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 2752,58 zl wraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 24 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu za obie instancje, w tym kwoty
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wnosila o:
3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji;

4. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu za I instancje, w tym kwoty tytulem kosztow
zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

Ponadto wnosila o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze stanowiska Prezesa UOKIiK z dnia
25 styczniu 2017 roku — na okolicznoS$ci wyszczeg6lnione w uzasadnieniu apelacji, gdyz potrzeba powolania sie na
tenze dowod wynikla p6zniej niz w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Apelacja powoddki wraz uzasadnieniem zalega na kartach 125 — 137 akt sprawy.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie w calo$ci
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji.

Odpowiedz na apelacje wraz uzasadnieniem znajduje sie na kartach 149 — 150 akt sprawy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja powddki okazala sie uzasadniona.

Sad Rejonowy mimo poczynienia szeregu prawidtowych ustalen, dokonal niewtaéciwej oceny prawnej zgromadzonego
materialu dowodowego.

Nalezy zatem przyznaé racje stronie powodowej, iz przy rozstrzyganiu sprawy doszlo do naruszenia zaré6wno
wskazanych w apelacji przepiséw prawa procesowego (w szczegdlnoSci art. 233 § 11 art. 232 k.p.c., co w konsekwencji
doprowadzilo do naruszenia art. 6 k.c. i blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku jak i prawa

materialnego tj. art. 385" § 1, § 31 § 4 k.c. w zwigzku z art. 385° pkt 12, pkt 16, pkt 17 k.c,, art. 385" § 1 k.c. w
zwigzku z art. 405 k.c. art. 410 k.c. W tej sytuacji uzasadnione jest lgczne rozwazenie tak skonstruowanych zarzutéw,
wszystkie bowiem odnoszg sie do kwestii zasadno$ci roszczenia powodki wywodzonego z niedozwolonych klauzul
umownych zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia z funduszem kapitalowym. Ustanowiony w art. 378 §
1 k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaré6wno zakaz wykraczania poza te granice, jak
i nakaz rozwazenia wszystkich zarzutow i wnioskéw podniesionych w apelacji (zob. uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego, zasade prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Z obowiazku
tego nie wynika jednak konieczno$¢ osobnego omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajace nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutow i
wnioskoéw w sposob wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., I PK 38/09, nie publ., z dnia 24 marca 2010 r., V



CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012, nr 4, s. 19, z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 144 i
z dnia 4 wrze$nia 2014 r., IT CSK 478/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 64).

Wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana w odpowiedzi na pozew — karta 65/2 podniosla, ze poniosta koszty i ryzyko
ubezpieczyciela, powolujac sie na § 2 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 grudnia 2009 roku sprawie
szczegblnych zasad rachunkowo$ci zakladow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji (Dz.U. 226, pozycje 1825),
wymieniajac potencjalne koszty, ktére wiaza sie z umowa ubezpieczenia. Pozwana firma ubezpieczeniowa jednakze
nie wskazala konkretnie w jakiej wysokosci owe koszty poniosla i z jakiego tytulu. Sad Okregowy nie neguje, iz
koszty mogly powstagé, lecz rola pozwanego byto przedstawic stosowny dowod $wiadczacy o tym, ze kwota 2752,58 zl
dochodzona w pozwie stanowi koszty jej nalezne.

W zadnym wypadku koszty te nie zostaly wykazane przez strone pozwang, a ich hipotetyczna wysoko$¢ oraz rodzaj
nie moga by¢ uznane przez Sad jako dowodd faktycznego ich poniesienia. Ponadto aktualnie podawanie kosztéw na
przyklad akwizycji ( abstrahujac od tego czy powinny obciaza¢ konsumenta) - jest sp6Znione, albowiem powddka juz
na etapie zawierania umowy powinna znaé¢ wysoko$¢ kosztow, ktére zobowigzana bedzie ponie$é przy ewentualnym
rozwigzaniu umowy.

Sad pierwszej instancji w swoim uzasadnieniu k. 122/2 trafnie uznaje, ze $§wiadczenie wykupu nie jest gléwnym

$wiadczeniem stron, a zatem moze podlegaé ocenie pod katem art. 385" § 1 k.c.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Rejonowego, ze niepodpisanie przez powddke aneksu do umowy
sprawia, ze nie mozna uzna¢ naliczania oplat w przypadku calkowitego lub czeSciowego wykupu wartoSci polisy za
niedozwolony wzorzec umowny.

Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym dopus$cit dowod wnioskowany w apelacji ze stanowiska Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw na okoliczno$ci jego tresci i szczegdlowo wskazane w apelacji.

Dokument ten jakkolwiek nie odnosi sie bezposrednio do niniejszej sprawy, jednakze przedstawia stanowisko UOKiK
w sprawie analogicznej, zachowujac przy tym walor przydatno$ci do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zostat on
obdarzony przez Sad walorem wiarygodnosci, tym bardziej, iz jest publikowany na oficjalnych stronach UOKiK.

Stusznie zatem strona pozwana powolujac sie na stanowisko Prezesa UOKIK, podkreslila, ze w zadnym wypadku
nie akceptowany jest poglad o braku abuzywnosci kwestionowanych klauzul umownych w zakresie przekraczajacych
wskazniki wskazane w wydawanych przez niego decyzjach. Maja one nadto charakter pierwotny i przestajg wiagzaé juz
w chwili zawarcia umowy.

W stanowisku Prezesa UOKiK czytamy: , razace naruszenie intereséw konsumentéw nalezy uznaé za wade pierwotna
istniejaca w momencie zawierania umowy, dla oceny ktoérej okoliczno$ci powstale p6Zniej — na etapie wykonywania
— nie powinny mieé znaczenia.(...) Dla oceny abuzywno§ci postanowien umownych decydujacy jest moment zawarcia
umowy”. Tym samym bez znaczenia pozostaje fakt podpisania przez konsumenta proponowanego aneksu, a bedacego
wynikiem zobowiazania nalozonego przez Prezesa UOKiK w wydanej decyzji, w kontekScie ustalenia abuzywnoSci
kwestionowanych klauzul umownych.

Jak trafnie wskazuje sie w decyzji: okreélenie w ww decyzji nowych wskaznikow wartosci wykupu nie moglo wylaczyé
abuzywnego charakteru kwestionowanego postanowienia, ktore jak juz wykazano w niniejszym pogladzie, nie wigze
stron ex tun..

To, ze decyzja Prezesa UOKiK z 23 grudnia 2015 roku zobowigzano strone pozwana do zmiany praktyki oraz
przygotowanie anekséw do zawartych juz uméw nie powoduje zatem, ze zawarte przed ta data umowy nie moga by¢
badane na gruncie abuzywnosci ich postanowien.



Nie jest wystarczajace wskazanie przez Sad (k. 123 uzasadnienia) — jakie moga by¢ generowane- zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 12 kwietnia 2016 roku - koszty zwigzane z zawieraniem i odnawianiem umoéow
ubezpieczenia oraz umoéw reasekuracji, ani wykaz mozliwych do zaksiegowania transakeji (karty 28 — 37), albowiem
nie wynika z nich czy koszty te strona pozwana rzeczywiScie poniosla i czy w takiej wysokoéci, tym bardziej ze zawiera
takie pozycje jak ,oplata za ryzyko”, czy ,oplaty za administracje” niczym niepotwierdzone, a kwestionowane przez
powddke.

Brak jest jakichkolwiek mozliwo$ci weryfikacji podanych w tabeli kwot.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze suma alokowanych skladek dla przedmiotowej umowy wynosila 14 712,42 7zt (k. 23),
warto$¢ umorzonych jednostek to kwota 12 829,93 zl, z kolei wyplata netto dla powddki to kwota 9077,35 zl. Zatem
poza kwota, ktorej zada powddka

w pozwie pozwany otrzymat kwote 2882,49 zl. Analiza dokumentéw zalegajacych w aktach nie daje podstaw do
ustalenia jakie kwoty ewentualnie nalezne pozwanej mieszcza sie w lacznej zatrzymanej kwocie 5635 zl (2882,49 +
2752,58 ).

Regulacje dotyczace oplat zwigzanych ze Swiadczeniem wykupu o jakim mowa
w niniejszej sprawie przemawiaja za uznaniem ich za niedozwolone postanowienia umowne. Podkreslenia wymaga,

ze zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na
ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Z kolei art. 385” k.c. stanowi, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Nie maja zatem uzasadnienia
formulowane przez pozwanego argumenty jakoby ustalone w umowie postanowienia byly uzgodnione indywidualnie
w drodze negocjacji i by powodka miala na nie jakikolwiek wplyw, poza wysokoécia sktadki oraz wyborem funduszy,
w jakich skladka miala by¢ alokowana.

OWU, wbrew stanowisku strony pozwanej nie precyzowaly ponadto w sposéb klarowny jakie koszty poniesie powddka
izjakiego tytulu. Zawierajac umowe nie miala takiej Swiadomoéci. Przy czym w zadnym wypadku nie mozna przypisaé
powoddce, iz nie dzialala uwaznie i racjonalnie zawierzajac w kupiecka uczciwo$é kontrahenta i dzialanie w zgodzie
z dobrymi obyczajami. Trudno za$ uzna¢ za dzialanie w zgodzie z tymi normami pobranie od powddki, poza kwotg
2882,49 zl, jeszcze ponad 23% warto$ci umorzonych jednostek uczestnictwa.

Mimo istniejacych sporéw w doktrynie co do charakteru swiadczenia wykupu (czy jest $wiadczeniem glownym, czy
nie) zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo zakwalifikowal postanowienia OWU dotyczace oplaty
zwiazanej z wykupem, jako $wiadczenie, ktore nie dotyczy gtéwnych Swiadczen stron i moze podlegaé badaniu pod
katem abuzywno$ci.

Pojecie "glownych Swiadczen stron" jest niejednoznaczne. W doktrynie wskazuje sie, ze moze by¢ rozumiane jako
obejmujace te elementy umowy, ktére sa konieczne do tego, aby umowa w ogdle doszla do skutku, lub tez,
alternatywnie, elementy typizujace dang umowe jako uksztaltowana w okres$lony sposoéb. W orzecznictwie wyrazono
poglady o tym, iz powyzszy termin nalezy interpretowac $Scile, jako obejmujacy jedynie klauzule wprost odnoszace
sie do obowiazku gléwnego realizowanego w ramach umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007
roku, III CZP 62/07, Legalis nr 83959). Przy $cislej wykladni pojecia ,,glowne $wiadczenia stron” nalezalo w ocenie
Sadu Okregowego, jak wskazano wyzej, przyjaé, ze sporne postanowienia nie posiadaly takiego charakteru. Okreélenie



Swiadczenia wykupu (Warto$¢ wykupu) nie stanowilo bowiem §wiadczenia, ktérego wprowadzenie do umowy jako jej
elementu bylo konieczne do tego, aby umowa w ogo6le doszla do skutku.

Czym jest $wiadczenie glowne umowy zawartej pomiedzy stronami wystarczajaco wyjasniaja ogoélne warunki.
Art. IIT OWU okresla przedmiot i zakres ubezpieczenia. Ubezpieczenie obejmuje zycie ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia. Wobec powyzszego na powodzie ciazyt obowiazek oplacania skladek przez uméwiony w umowie czas
w okreslonej w niej wysokosci, za§ na pozwanym ciazyl obowigzek ochrony ubezpieczeniowej oraz jak wynikato z
dalszych przepisow OWU, zarzadzanie §rodkami kapitalowymi powoda. W ocenie Sadu Okregowego zawarta przez
strony umowa, pomimo, ze byta umowa ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym, wobec szerokiej definicji
zawartej w art. 805 k.c., jest umowa ubezpieczenia, do ktorej stosowaé nalezy regulacje przewidziane dla tego typu
umow.

Tym samym $wiadczenie wykupu nie jest §wiadczeniem glownym lecz ma charakter drugoplanowy, uboczny, mogacy

podlegaé ocenie w trybie art. 385'§ 1 k.c.

Jak wskazano juz wyzej nawet gdyby uznac, ze sporne postanowienia umowne odnosza sie do gtéwnego $wiadczenia
stron, to nie sposéb uznaé je za jednoznacznie sformulowane - z przyczyn wskazanych wyzej - a wiec postanowienia

umowy w zakresie ,warto$ci wykupu” moga podlegaé ocenie w trybie art. 385" § 1 k.c.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci to, ze powddka wystepowala w roli konsumenta (art. 22" k.c.),
za$ pozwany, profesjonalnie zajmujacy sie dzialalnoScia ubezpieczeniowsa, mial status przedsiebiorcy. Kwestionowane
przez powodke postanowienia umowne w postaci regulacji ,wartoSci wykupu”, a w szczeg6lnoSci oplat za ten
wykup, nie zostaly z nig indywidualnie uzgodnione, gdyz wprowadzone zostaly do umowy poprzez Ogoélne Warunki
Ubezpieczenia, a z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by umowa stron zawieratla od nich jakiekolwiek odstepstwa.
Za indywidualne uzgodnienie postanowien umownych nie moze by¢ uznane samo doreczenie powo6dce og6lnych
warunkéw ubezpieczenia i zlozenie przez powo6dke oSwiadczenia, iz zapoznala sie z ich tre$cia. Stad nie mozna
uzna¢ za stuszny, pogladu wyrazonego przez Sad Rejonowy, iz postanowienia przedmiotowej umowy byly z powddka
uzgodnione indywidualnie, poniewaz powddka miala na ich tre$¢ rzeczywisty wplyw gdyz mogla od umowy odstgpié
a takze zawrze¢ umowe aneksowang. Zdaniem Sadu Odwolawczego, zawarcie umowy bylo akceptacja postanowien
umowy wynikajacych z wzorca umowy zaproponowanego jej przez kontrahenta (pozwanego).

W Swietle powyzszego sporne postanowienia umowne niewatpliwie podlegaja ocenie Sadu co do zgodnosci z dobrymi
obyczajami i badaniu czy razaco naruszaja interes konsumenta.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 (Legalis nr 71468) w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. ,razgce naruszenie interesOw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie
ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktore godza w rownowage kontraktowg tego stosunku.

Sad Okregowy nie aprobuje zapatrywania Sadu I instancji, ze uksztaltowanie instytucji ,Swiadczenia wykupu” w
sposob, ktory w realiach niniejszej sprawy pozwolil pozwanemu na zatrzymanie ok. 23 % $§rodkéw wplaconych przez
powddke (nie liczac kwoty 2882,49 zl) nie bylo nadmiernie wygdérowane. Przeciwnie, bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszato interesy powddki. Wskazuje bowiem na znacznie wygbérowane koszty, nie majace
uzasadnienia w rzeczywistych wydatkach ponoszonych przez pozwanego. W istocie rzeczy bowiem regulacja ta,
stanowila sankcje za rezygnacje z kontynuowania umowy bez odniesienia do realnie poniesionych przez pozwanego
wydatkéw. Postanowienia dotyczace pomniejszenia §wiadczenia wykupu zostaly wprowadzone do umowy celem
utrzymania stosunku umownego w dtuzszej perspektywie czasowej wbrew woli ubezpieczonego konsumenta, a
nie celem pokrycia rzeczywiScie poniesionych przez ubezpieczyciela kosztow. Warunki laczacej strony umowy nie
definiowaly przeciez oplaty likwidacyjnej, jako ekwiwalentu poniesionych przez strone kosztéw, co przemawia za
sankcyjnym charakterem tej oplaty, ktora pozwalala na przejecie przez ubezpieczyciela wiekszo$ci wykupionych



srodkow w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ubezpieczyciela wydatkow. Mimo, ze strona pozwana
miala prawo zagwarantowac sobie zabezpieczenie na wypadek odstapienia od umowy przez ubezpieczonego, to nie
moze zyskaé akceptacji fakt, ze uczynila to w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Pozwany jako profesjonalista
powinien bowiem skonstruowac¢ warunki umowy w taki sposob, aby jak najbardziej jasno i przejrzyscie wskazywaly
one konsumentowi, jakie beda realne koszty zwiazane z funkcjonowaniem umowy, a takze jakie beda realne koszty
zwigzane z wezeSniejszym jej rozwigzaniem. Generalnie zatem juz w samej umowie powinno by¢ ustalone np. w jakiej
konkretnie kwocie prowizja w zwigzku z zawarciem umowy zostala wyplacona posrednikowi, ktory skierowal powoda
do tego towarzystwa i doradzil mu zawarcie umowy i jak ksztaltuja sie pozostale koszty ubezpieczyciela, a ktére sg
przewidziane w § 2 ust. 1 pkt. 19,20, 21 i 22 Rozporzadzenia o rachunkowo$ci. Wowczas konsument znajac te kwoty,
moglby ocenié ryzyko, jakie wigzaloby sie z wycofaniem sie z umowy. O tym wszystkim powinien on by¢ jednak
powiadomiony juz na etapie zawierania umowy. Dla wykazania, ze pozwany poniost okre§lone koszty dzialalno$ci
pozostajace w zwigzku ze stosunkiem ubezpieczenia nawigzanym i przedterminowo rozwigzanym z powo6dka,
nie wystarcza samo przywolanie tre$ci wzmiankowanego wyzej rozporzadzenia, ktére okreéla jedynie ogdblnie
poszczegodlne kategorie kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalnoscia
kosztow dziatalnoSci zakladu ubezpieczen ani wykorzystanie w argumentacji przedstawionego wraz z pozwem wykazu
transakcji, kwestionowanego przez powddke. Powolywane przez pozwanego przepisy Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 grudnia 2009r. dotycza zasad ksiegowania, a nie mozliwo$ci obcigzenia powodki tymi kosztami.
Nie ulega watpliwosci, ze z powolanych przepiséw wynika, ze wraz z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia dochodzi do
rozliczenia kosztéw akwizycji, tym niemniej kwestia ta nie jest zwiazang z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez
strone pozwana w zwigzku z wezes$niejszym rozwigzaniem umowy. Regulacje te dotycza wylacznie kwestii ksiegowo
— rachunkowych.

Sad Okregowy uznal, ze postanowienia umowy dotyczace oplat wykupu sa niedozwolong klauzula umowna i faktycznie
ich celem nie bylo pokrycie poniesionych kosztow, ale utrzymanie stosunku umownego (zmuszenie konsumenta
do kontynuacji umowy), dlatego postanowienia te powodki nie wigzaly. W konsekwencji ustalone na ich podstawie
pomniejszenie warto$ci wykupu miato charakter Swiadczenia nienaleznego i podlega zwrotowi (art. 410 §1 k.c. w zw.
z art.405 k.c.).

Wykladnia art. 805 k.c. w zw. z art. 829 § 1 k.c. i w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 13 ustawy

o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej, nie wskazuje, iz ubezpieczyciel w kazdym wypadku bedzie zobligowany do wydania
konsumentowi aktywow skladajacych sie na ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy, ktorych warto$¢ odpowiada
wartosci aktywow zgromadzonych na ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym. Ocenie Sadu podlegala jednak ta

konkretna umowa, ktéra powinna byé, wbrew ocenie Sadu I instancji, uznana w oparciu o art. 385" k.c. za niewiazaca
powobdke w zakresie oplaty za wykup, czego konsekwencja powinno by¢ uwzglednienie powddztwa na podstawie art.
410 § 2 k.c. Jak juz bowiem wskazano, i czego nie kwestionowal Sad Rejonowy, $§wiadczenia wykupu nie mozna byto
uznac za gtowne $wiadczenie.

Niewatpliwie za taka argumentacja przemawia rowniez stanowisko Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(UOKIK), ktory zarzucil wielu firmom ubezpieczeniowym,

w tym pozwanej, ze stosujac oplaty likwidacyjne, przerzucaja na konsumentéw koszty poczatkowe zawarcia
ubezpieczenia. Jak wynika ze stanowiska Prezesa UOKIiK prezentowanego przez strone powodowa, koszty te powinny
by¢ zaliczone do ryzyka prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ktérego ciezar spoczywa na przedsiebiorcy. W efekcie
prowadzonych przez Urzad postepowan kilkanascie towarzystw ubezpieczeniowych dobrowolnie zobowigzalo sie
do znacznego obnizenia oplat likwidacyjnych w istniejacych umowach i wyeliminowania ich z nowych wzorcéw
umownych, w tym pozwana. Ponadto zobowigzala sie do obnizenia optaty likwidacyjnej do 5 — 4 % i zaproponowania
aneksow obnizajacych te kwoty dla klientow, ktorzy zawarli umowy na zakwestionowanych zasadach.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku, rozstrzygajac o kosztach
postepowania I instancyjnego na podstawie art. 98 k.p.c.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. Strona pozwana
przegrala postepowanie apelacyjne, wiec byta zobowiazana do zwrotu kosztéw na rzecz powodki w wysokosci 450 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze
zm. Dz. U z 2016r. poz. 1668), 138 zl tytulem oplaty sadowej od apelacji i 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
substytucyjnego.
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