Sygn. akt V Ca 748/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Barbara Chledowska
Sedzia: SSO Iwona Szczypior
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. T.i E. T.
przeciwko J. S.
o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 30 czerwca 2016 1., sygn. akt I C 48/15
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodéow solidarnie kwote 600 zl (szeééset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Barbara Chledowska SSO Adam Simoni SSO Iwona Szczypior
Sygn.akt VCa 748/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn.. akt I C 48/15 Sad Rejonowy w R.po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
sprawy z powodztwa W. T. i E. T., wytoczonego przeciwko J. S.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym:

I. dokonat uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez odlaczenie z dziatu I-O ksiegi
wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w R.IV Wydzial Ksiag Wieczystych, dzialki ewidencyjnej o
numerze (...) o0 pow. 0,1608 ha, polozonej w W. i nakazal zalozenie nowej ksiegi wieczystej z wpisem w dziale II tej



ksiegi prawa wlasno$ci dzialki ewidencyjnej o numerze (...) o pow. 0,1608 ha, potozonej w W. do caloéci na rzecz E.
T.c.B.iM.nr PESEL (...)i W. T. s. M. iJ. nr PESEL (...) na zasadzie ustawowej wspolno$ci majatkowej matzenskiej,

I1. zasadzit od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w R.na rzecz adwokat A. W. kwote 369,00 z} (trzysta sze$¢dziesiagt
dziewiet zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu,

III. zasadzit od pozwanego J. S. solidarnie na rzecz powodow E. T. i W. T. koszty procesu w kwocie 417,00 z} (czterysta
siedemnascie zlotych) w tym kwote 300,00 z} (trzysta ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka ew. nr (...) o pow. 0,1608 ha polozona w W. objeta
jest ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w R.. W dziale II jako wtasciciel do caloéci wpisany jest
J. S. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29 sierpnia 2011r. Rep. A nr (...).Dzialka ew. nr (...) objeta byla aktem
wlasno$ci ziemi Nr (...)wydanym na rzecz M. B.. Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2011r. sygn. akt I Ns 100/11 Sad
Rejonowy w R. stwierdzil, ze spadek po M. B. nabyli zona S. B. (1) w Y2 czeSci, oraz wnuki B. B. (1), R. B. i D. B.
po 1/6 czesci. Umowa darowizny z dnia 6 czerwca 2011r. Rep. A Nr (...)przeniesli oni prawo wlasnoéci tej dzialki na
rzecz M. S.. Dla dzialki tej w dniu 30czerwca 2011r. zalozona zostala ksiega wieczysta nr (...). Nastepnie w dniu 29
sierpnia 2011r. M. S. umowa sprzedazy Rep. A Nr (...) sprzedal dziatke ew. nr (...) ojcu —J. S.. M. B. w 1980r. sprzedal
dzialke ew. nr (...) rodzicom powodki — B. K. i M. K.. Na skutek omylki w umowie sprzedazy Rep. A Nr (...)strony
wskazaly, ze przedmiotem sprzedazy byla dzialka ew. nr (...) w W.. B. K. jesienia 1980r. zaoral dzialke ew. nr (...)
po czym cze$¢ ogrodzil i dotaczyt do swojego siedliska, tj. sasiedniej dzialki ew. nr (...), natomiast pozostala czesé
dziatki odtad wykorzystywana byla pod uprawy. Rodzice powddki nigdy nie objeli w posiadanie dzialki ew. nr (...),
gdyz sadzili, ze objeta przez nich w posiadanie dzialka ma wlasnie taki numer. W 2001r. przekazali oni posiadanie
gospodarstwa rolnego, w tym dziatki ew. nr (...) powodce, ktéra w tym czasie pozostawala juz w zwigzku malzenskim
z powodem. W 2008r. powodka dowiedziala sie o pomylce odnoénie numeréw dzialek, i juz w tym roku zglosila do
doplat unijnych dzialke ew. nr (...), a nie jak dotad dziatke nr (...). W 2010r. powodowie poinformowali spadkobiercow
M. B. o zaistnialej pomylce i zamiarze zlozenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci.

W dniu 27 stycznia 2011r. rodzice powodki B. K. i M. K. zlozyli Sadu Rejonowego w R.wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia dzialki ew. nr (...) na ich rzecz. Jako uczestnikdw postepowania wskazali spadkobiercow M. B.: S.
B. (1), B. B. (2), D. B. i R. B., ktérym Sad doreczy}l odpisy wniosku. Poniewaz wnioskodawcy cofneli wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia, postepowanie zostal umorzone. W postepowaniu tym uczestnicy reprezentowani byli przez
pelnomocnika, ktérym ustanowili zone pozwanego — L. S.. Pozwany J. S. wiedzial o toczgcym sie postepowaniu.

W dniu 11 maja 2011r. E. T. i W. T. zlozyli do tut. Sagdu wniosek o stwierdzenie zasiedzenia dzialki ew. nr (...) na
ich rzecz z dniem 11 pazdziernika 2010r. Jako uczestnikow postepowania roéwniez wskazali spadkobiercow M. B.. W
miesigcu czerwcu 2011r. J. S. przebywal na nieogrodzonej czesci dzialki ew. nr (...), ktéra mierzyl,natomiast w tym
samym miesigcu L. S. wynajela osobe trzecia, ktora zaorala wiekszg czesé dzialki.

Pismem z dnia (...) syn pozwanego M. S. wezwal B. K. i M. K. do zaprzestania wykonywania jakichkolwiek czynno$ci
wladczych odnoénie dzialki ew. nr (...), oraz do wydania tej dzialki w terminie do dnia 5 lipca 2011r. pod rygorem
skierowania sprawy na droge procesu sadowego.

W dniu 13 lipca 2011r. powod zawiadomil Komende Powiatowa Policji w R. o sporze sasiedzkim dotyczacym dziatki
ew.nr (...).

W dniu 15 lipca 2011r. M. S. wni6st do tut. Sadu pozew przeciwko B. K. i M. K. o ochrone wlasnoéci dzialki
ew. nr (...) polozonej w W.. W pozwie domagal sie nakazania zaprzestania naruszania wlasno$ci nieruchomoéci
poprzez wchodzenie na dzialke, wjezdzanie na nia i wykonywanie jakichkolwiek prac polowych, a takze wydania
nieruchomosci. Pozwany wiedzial o toczacym sie procesie.

W sierpniu 2011r., przed odpustem z okazji Swieta Matki Boskiej Zielnej, L. S., M. S. i J. S. przyjechali na dziatke
ew. nr (...) i wykopali rosngce wzdluz ogrodzenia z dzialka ew. nr (...) krzaki malin. Pozwany zawiadomil o tym



zdarzeniu policje. Podczas interwencji funkcjonariusze informowali pozwanego i jego zone, iz w Sadzie toczy sie
sprawa o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci.

Po przeprowadzonym postepowaniu, postanowieniem z dnia 21 marca 2013r. sygn. akt VI Ns 15/13 Sad Rejonowy
w D.VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w R. stwierdzil, ze powodowie E. T. i W. T. nabyli przez zasiedzenie
z dniem 11 pazdziernika 2010r. na zasadzie ustawowej wspdlnoéci majatkowej malzenskiej wlasnosé dziatki ew. nr
(...) polozonej w W.. Postanowieniem z dnia 6 maja 2014r. sygn. akt V Ca 96/14 Sad Okregowy w R.oddalil apelacje
J. S. od w/w postanowienia.Pozwany oplaca podatki z dzialki ew. nr (...), jest ujawniony w ewidencji gruntéow jako
wlasciciel dzialki.

Oceniajac zebrane w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka M. K., odnosnie tego
kiedy nabyla wraz z mezem dzialke, ktorej dotyczy proces, od kiedy pozwany oraz czlonkowie rodziny zaczeli sie nig
interesowad, a takze odnoénie faktu, ze pozwany w chwili zakupu tej dzialki mial §wiadomo$¢ co do istnienia roszczenia
powoddéw odnoénie prawa wlasno$ci tej dzialki. Zeznania te sg zgodne z zeznaniami powodow.

Sad dat rowniez wiare zeznaniom powodéw W. T. oraz powddki E. T. odnos$nie tego, kiedy pozwany i czlonkowie
jego rodziny zaczeli interesowaé sie dzialka ew. nr (...), oraz jakie podejmowali w stosunku do niej dzialania, w
szczegolnoscei, ze w czerwcu 2011r. J. S. mierzyl nieogrodzong cze$é dziatki ew. nr (...), zas w I polowie sierpnia 2011r.
wraz zong i synem wykopali krzewy malin rosnace wzdluz ogrodzenia z dzialka ew. nr (...). Zeznania te s3 zgodne i
brak miedzy nimi sprzecznosci. Zostaly rowniez potwierdzone zeznania $wiadka W. K., ktory potwierdzil, ze w zwiazku
z konfliktem stron odnosnie dzialki interweniowali funkcjonariusze policji, ktérzy informowali, ze jej stan prawny
zostanie uregulowany orzeczeniem Sadu. Drobne nie$cistoéci, takie jak pomylenie numerdéw dzialek przez powoda,
nie wplywaja na ocene tych zeznan.

Jako wiarygodne ocenit Sad zeznania $§wiadka W. K. odnoénie tego, ze przed zawarciem umowy sprzedazy dziatki
przez J.iM. S., na gruncie tym dochodzito do konfliktéw pomiedzy rodzing powodéw a pozwanymi. Nalezy zauwazy¢,
iz Swiadek jest dla stron osoba obca i nie mial interesu w skladaniu zeznan korzystnych dla ktérejkolwiek ze stron.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom pozwanego w czeSci w jakiej przyznal on, ze wiedzial o toczacej sie sprawie o
stwierdzenie zasiedzenia dzialki ew. nr (...) wniesionej przez rodzicow powodki w styczniu 2011r., jak rowniez o
procesie z powbdztwa jego syna M. S. o ochrone wlasnoSci tej dzialki. W pozostalym zakresie ocenit jego zeznania sg
niespojne, nielogiczne i sprzeczne z materialem dowodowym obdarzonym przez Sad wiara.

Dokonujac oceny zeznan $wiadka L. S. stwierdzil ,ze sa one niewiarygodne , gdyz charakter wladztwa powodow i
ich poprzednikéw prawnych nad dziatka ew. nr (...) od 1980r. zostal ustalony w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomoéci i w zwiazku z tym nie byl badany w przedmiotowym procesie. A zatem zeznania Swiadka, iz dziatka
byla przez nich jedynie dzierzawiona, nie byly podstawa ustalen faktycznych. Nie sa rowniez wiarygodne jej zeznania
w czeSci w jakiej podala, ze J. S. pierwszy raz przebywal na dzialce ew. nr (...) w dniu zawarcia umowy sprzedazy,
tj. w dniu 29 sierpnia 2011r. Zeznania te sa nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nie sposob
przyjac, ze pozwany nie obejrzal nieruchomosci przed jej zakupem. Dalej nie mozna dac wiary zeznaniom $§wiadka, iz
dopiero we wrze$niu 2011r. dowiedzieli sie o roszczeniach powod6w odno$nie dzialki. Jej zeznania sa w tym zakresie
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Nalezy tez zauwazyc¢, ze $wiadek byta pelnomocnikiem uczestnikow
w pierwszej sprawie o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej dzialki wytoczonej przez rodzicow powoddki. Sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest rowniez twierdzenie Swiadka, ze zakupili od syna nieruchomo$¢ po cenie
znacznie nizszej od jej wartoéci rynkowej, aby pomoc mu w czasie jego choroby. W pozostalym zakresie zeznania
Swiadka roéwniez sa niesp6jne, najpierw zeznala ona, Ze przygotowali pole pod obsianie juz po zakupie dzialki, a
nastepnie, ze wcze$niej wykonali to pracownicy zatrudnieni przez jej syna, tj. M. S..

Sad nie dal tez wiary zeznaniom $wiadka S. B. (2) oceniajac je jako niespojne i nielogiczne. Swiadek zeznal, ze M.
S. wiosng 2011r. zaoral cze$¢ dzialki ew. nr (...), jesienig wykopal porzeczki rosngce wzdhiz plotu, a powodowie
nie sprzeciwiali sie tym czynno$ciom. Natomiast dopiero p6Zniej miat wypadek i postanowil sprzeda¢ dziatke. Ten
fragment zeznan jest sprzeczny z zeznaniami powoddow jak i pozwanego oraz $wiadka L. S.. Dalej nie mozna daé¢ wiary



twierdzeniom $wiadka, ze M. S. potrzebowal pieniedzy na leczenie i chcial sprzedaé dzialke osobom trzecim, lecz
ostatecznie zakupil ja pozwany za kwote znacznie nizsza od jej wartoSci rynkowej. Dalej stwierdzit Sad, ze fotografie
przedlozone na rozprawie w dniu 16 marca 2016r. nie byly podstawg ustalen faktycznych, albowiem nie wiadomo
kiedy zostaly one wykonane.

Po poczynieniu powyzszych ustalen uznal Sad Rejonowy, ze pozwany dokonujgc w dniu 29 sierpnia 2011r. zakupu
dziatki ew. nr (...) wiedzial, ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, a zatem nie
chroni go rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych.

W swoich zeznaniach przyznal, ze wiedzial o toczacym sie z wniosku B. K. i M. K. postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia tej dzialki, ponadto w postepowaniu tym, jego zona wystepowala w charakterze pelnomocnika
uczestnikéw. Przyznal tez, ze wiedzial, iz jego syn w lipcu 2011r. wytoczyl przeciwko nim powo6dztwo o ochrone
wlasno$ci tej dzialki. Przed datg zawarcia umowy kupna sprzedazy przedmiotowej dzialki, uczestniczyt on réwniez
w spornych sytuacjach na gruncie, w trakcie ktérych funkcjonariusze policji informowali strony, ze toczy sie
postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia tej dzialki. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zasada jest, iz kazdy nabywca
nieruchomosci w zwyklym toku czynno$ci oglada nieruchomo$é¢, ktéra chee kupi¢é. Wymaganie, by zapoznal sie ze
stanem faktycznym, nie jest wiec zbyt daleko idace - miesci sie ono w granicach nawet minimalnej starannosci.
Jezeli nieruchomo$cia wlada osoba inna niz ujawniona w ksiedze wieczystej, powinno to stanowié¢ dla nabywcy swego
rodzaju ostrzezenie i sktoni¢ go do podjecia dzialann majacych na celu wyjadnienie przyczyn tej rozbieznosci.

W niniejszej sprawie istnialy zatem szczegoélne okolicznos$ci, ktére uzasadnialy powatpiewanie w zgodno§é stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a w konsekwencji wymaganie od
pozwanego dodatkowych czynno$ci majacych na celu weryfikacje tresci ksiegi wieczystej, zas w braku przedsiewziecia
takich czynno$ci przypisanie mu zlej wiary.

Poniewaz powodowie stali sie wlascicielami przedmiotowej dzialki z dniem 11 pazdziernika 2010r., a pozwany naby}
ja od osoby nieuprawnionej i nie chronita go rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, nalezalo orzec jak w pkt I
wyroku na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi ustanowionemu dla pozwanego z urzedu ustalono zgodnie z § 8 pkt 8 w zw.
z § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( t. j. 2013r. poz. 461).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 kpc. Sklada sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
300 zl ustalone zgodnie z § 8 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 3 w/w rozporzadzenia, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl oraz uiszczona przez powodoéw oplata sgdowa od pozwu w kwocie 100 zt.

Whnoszac apelacje od powyzszego wyroku (k.203-209) pozwany zarzucil:
- naruszenie prawa procesowego tj. :

1. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng ocene dowoddéw polegajaca na arbitralnej odmowie wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadkow zawnioskowanych przez pozwanego, jako sprzecznych z zeznaniami powodéw oraz §wiadkow przez nich
powolanych w szczegbdlnoSci w zakresie wykonywanego przez M. S. wladztwa nad dzialka objeta przedmiotem
postepowania w okresie poprzedzajacym transakcje oraz okolicznosci nabycia przez pozwanego nieruchomosci, ktore
s istotne dla sprawy i dowodzg, ze pozwany w momencie zakupu pozostawal w dobrej wierze,

2. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolne ustalenie, ze w momencie zakupu przez pozwanego tej dzialki od M. S. nie
wladal on dzialkg, co powinno skloni¢ do dzialan majgcych na celu wyjasnienie rozbieznos$¢ podczas gdy nie budzi
watpliwoséci, ze wykonywal on wladztwo poprzez oplacenie podatkéw, a ponadto wytaczal szereg spraw o ochrone



wlasnosci, co pozbawia watpliwosci w przedmiocie rozbiezno$ci pomiedzy trescia ksiegi wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym,

3. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolne i nielogiczne przyjecie, ze pozwany wiedzial o niezgodnosci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym w momencie zakupu dzialki, podczas gdy w istocie nie m6gt mie¢ wiedzy o ponownym
wszczeciu postepowania w przedmiocie jej zasiedzenia, a wobec uprzedniego cofniecia wniosku o zasiedzenie przez
powoddw pozostawal w przekonaniu, ze ich 6wczesne roszczenie bylo bezzasadne, a jego przekonanie pozostawalo
usprawiedliwione wobec braku wpisu w ksiedze wieczystej stosownego ostrzezenie w przedmiocie niezgodnoSci,
ktore winno widnieé w celu zabezpieczenia roszczenia powodow, zwlaszcza reprezentowanych przez profesjonalnego
pelnomocnika,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to :

1. art. 6 u. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca
nieuzasadnionym zastosowaniem w sprawie,

2. art. 5 ustawie i ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego bledna wykladnie skutkujgcg niezastosowaniem w
sprawie zasady rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych

Apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa, ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany w pi$mie z dnia 2.02.2017r. (k.232) wnosil o zwieszenie postepowania do czasu rozpoznania aktu oskarzenia
~powodow E.iW.T.” oraz aktu oskarzenia w stosunku do $§wiadka W. K. twierdzac, ze na podstawie falszywych zeznan
zlozonych przez powodow i wskazanego §wiadka , stwierdzono zasiedzenie na rzecz powodéw dzialki (...), ktorej jest
on whascicielem. W kolejnym piSmie z dnia 22 marca 2017r. (k.245-247) pozwany wnosil o przeprowadzenie dowodow
z postanowienia o umorzeniu postepowania przywolawczego w odniesieniu do $wiadka W. K., na okolicznosé¢ ze
zeznania tego $wiadka ktorym Sad dal wiare nie odpowiadaja rzeczywistemu przebiegowi zdarzen i sa nieobiektywnie
prawdziwe.

Zgloszone w postepowaniu apelacyjnym wnioski oddalono; jako nie majace znaczenia w niniejszym procesie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Podniesione w apelacji zarzuty nie moga odnie$¢ oczekiwanego przez jej autora skutku. Sad Okregowy w petni podziela
bowiem ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, aprobujac tez ich ocene prawna.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala przeprowadzona przez Sad Rejonowy wnikliwie,
wszechstronnie i z zachowaniem regut okre§lonych w art. 23381 kpc., co pozwolilo na wyciagniecie trafnych
wnioskéw i w konsekwencji wydanie prawidlowego rozstrzygniecia. Nalezy wskazaé, ze przepis art. 233 § 1
kpc statuuje zasade swobodnej oceny dowoddw, zgodnie z ktéra sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Swobodna ocena
dowodow jest ograniczona przepisami prawa procesowego, zasadami do§wiadczenia zyciowego i regulami logicznego
wigzania faktéw ujawnionych w toku prowadzonego postepowania dowodowego. Zarzut obrazy tegoz przepisu
prawa procesowego mozna sformulowac skutecznie tylko wowczas, gdy sad oceniajgc wiarygodno$é oraz moc
przeprowadzonych dowod6éw naruszy reguly logicznego mys$lenia, wadliwie kojarzy fakty, wyprowadza wnioski
niezgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., ITII CK 314/05,
Lex nr 172176, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, Lex nr 151522). Skuteczne
postawienie takiego zarzutu nie moze natomiast polega¢ na powolaniu sie jedynie na przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodéw. Skarzacy moze, postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, wykazywaé, ze sad naruszyt
ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, w sposéb mogacy mie¢ istotny wplyw



na wynik sprawy, czego apelujacy nie czyni. Podnie$¢ nalezy, ze jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logiczne poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpce) .W rezultacie podniesiony w apelacji pozwanego zarzut poczynienia
przez Sad Rejonowy blednych ustalen, czy tez dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego jest
bezpodstawny, tym bardziej, ze cze$é istotnych okoliczno$ci pozostaje poza sporem. Wywody apelacji koncentruja
sie jedynie na podwazeniu tej czeSci ustalen Sagdu Rejonowego w ktorej stwierdza on, ze pozwany w dacie zakupu
od swojego syna M. S. nie mial wiedzy, ze sporna nieruchomos¢ stanowiacg dzialke (...) powodowie nabyli w wyniku
zasiedzenia, a zatem nie chroni go rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Przechodzac do zarzutéw naruszenia
prawa materialnego wskazaé nalezy, ze stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy pozwalal na przyjecie, ze w
niniejszej sprawie rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych zostala w odniesieniu do pozwanego wylaczona. Sad
Rejonowy nie naruszyl tym samym tresci art. 6 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktéry okresla negatywne
przestanki rekojmi, do ktérych nalezy miedzy innymi rozporzadzenie dokonane na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej
wierze. Zgodnie z art. 6 u.2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zlej wierze jest ten, kto wie, ze tres¢ ksiegi
wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten kto z latwoScig mégl sie o tym dowiedzie¢ .Oceny,
czy nabywca mog} sie z latwoscig dowiedzie¢ o niezgodno$ci treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
nalezy dokonywaé z uwzglednieniem obiektywnej miary starannosci, poziomu orientacji w dziedzinie przepisow
prawnych, zasad do§wiadczenia zyciowego i domniemania dobrej wiary z art. 7 k.c. Zatem przecietny nabywca przed
nabyciem nieruchomo$ci musi upewni¢ sie co do jej stanu prawnego, badajac tres$c ksiegi wieczystej. Wglad do ksiegi
wieczystej jest konieczny, jesli nabywca poweZmie jakiekolwiek watpliwosci co do stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczystej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.11.2005 1., II CK 242/05, Legalis nr 97958). Uregulowanie
zawarte w art. 6 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece pozwala przypisa¢ nabywcy nieruchomosci zlg wiare
jedynie w sytuacji, gdy moglt on dowiedzieé sie o niezgodno$ci stanu ujawnionego z rzeczywistym stanem prawnym
z ,Jatwoscig”, tzn. podejmujac czynnosSci mieszczace sie w granicach starannosci, jakiej kazdy powinien dotozy¢ przy
prowadzeniu wlasnych spraw. W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (V CKN 1342/00, Wokanda 2003, nr 9, poz.
4) Sad Najwyzszy wskazal, ze dokonujgc wykladni ustawowego okreslenia ,z latwoscia mog}l sie dowiedzie¢” nalezy
mie¢ na uwadze nastepujace wzgledy: Po pierwsze, rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych stanowi wyjatek
od zasady nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet. Ustalajac zatem zakres jej dzialania trzeba
pamietac, ze skorzystanie przez nabywce z dobrodziejstw rekojmi pociaga za soba utrate prawa przez osobe, ktorej
prawo to w rzeczywistoSci przystugiwalo, chociaz nie byla ona ujawniona w ksiedze. Po drugie, ksiegi wieczyste
stanowia urzedowe rejestry nieruchomosci prowadzone w celu ustalenia ich stanu prawnego (art. 1 ustawy). Tre$¢
ksiegi wieczystej jest jawna (art. 2 ustawy), a ponadto domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest
wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ust. 1 ustawy) i domniemanie to moze zostaé obalone tylko
w drodze procesu o uregulowanie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ustawy). Przed
wydaniem wyroku uzgadniajacego tre$¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym prawidlowo, ustalil Sad
Rejonowy jakie zdarzenia mialy miejsce, ktére go uksztaltowaly zgodnie z zadaniem powodoéw, za$ wystapienie tych
zdarzen spowodowalo zarazem ,ze wpisy w ksiedze wieczystej nie przedstawiajg prawidlowego obrazu stanu prawnego
nieruchomoéci.

Konkludujac, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze pozwany nabywajac nieruchomos$¢ dzialal w zlej wierze w
rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, majac na uwadze swiadomos$é i wiedze, ze sporna
dzialka (...) stanowi przedmiot zasiedzenia przez powodow, co oznacza, ze nie mogl naby¢ skutecznie wlasnos$ci spornej
nieruchomoéci na podstawie art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Dlatego tez uwzglednienie powodztwa
przez Sad I instancji nie nastapilo z obraza art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Z tych motywow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 9881 kpe w zw. z art 10881 kpc



