Sygn. akt V Ca 741/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Misiuda
Sedziowie: SSO Malgorzata Mazur
SSO Magdalena Kocb6j (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. K.

z udzialem (...) S.A. z siedziba w W. - Oddzial w T.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w R.

z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Ns 2320/13

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze punkt I otrzymuje brzmienie:

sustanowi¢ na nieruchomosci polozonej w B. gm. B. skladajacej sie z dziatek: (...) i (...), objetej Kw (...), prowadzona
przez Sad Rejonowy w R.VII Wydzial Ksiag Wieczystych, stanowiacej wlasnos¢ Z. K., stuzebno$¢ przesylu na rzecz
uczestnika (...) S.A. z siedziba w W. polegajaca na prawie korzystania z nieruchomos$ci w zakresie niezbednym
do utrzymania gazociagu wysokiego ci$nienia DN 150 relacji P.-B. wraz ze strefa techniczna, w szczegolno$ci
dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesytowych lub ich instalacji wraz z prawem wejécia
i wjazdu na teren w powyzszym celu pasami po 4 m (po 2 m od osi istniejgcej podziemnej infrastruktury technicznej
urzadzen sieci gazowej) obszaréw oznaczonymi liniami przerywanymi koloru brazowego: na dzialce (...) literami:
A,B,C,D oraz na dzialce (...) literami: E,F,G,H — wedlug wariantu II w opinii bieglego sadowego T. W. z dnia 9 czerwca
2015r. stanowigcej integralna cze$¢é niniejszego orzeczenia®,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. stwierdza, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w
Sprawie.



SSO Malgorzata Mazur SSO Wojciech Misiuda SSO Magdalena Kocoj

Sygn. akt V Ca 741/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 23 marca 2017r.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w R.sygn. akt I Ns 2320/13 rozpoznajac sprawe z wniosku
Z. K. z udzialem (...) S.A. Oddzial w T. o ustanowienie stuzebnosci przesylu postanowit ustanowi¢ na nieruchomosci
polozonej w B. gm. B. skladajacej sie z dzialek: (...)i (...), objetej Kw (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w R.VII
Wydzial Ksiag Wieczystych, stanowiacej wlasnoéc Z. K., stuzebnoé¢ przesylu na rzecz uczestnika (...) S.A. Oddzial
w T. polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci w zakresie niezbednym do utrzymania gazociagu wysokiego
ci$nienia DN 150 relacji P.-B. wraz ze strefa techniczna, w szczegdélnoéci dokonywania konserwacji, remontow,
modernizacji urzadzen przesytowych lub ich instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren w powyzszym celu
wewnatrz obszaré6w oznaczonych linia przerywana koloru brazowego od granic w/w dzialek o szeroko$ciach 15
m mierzonych w kierunku poludniowo-wschodnim od istniejgcej podziemnej infrastruktury technicznej urzadzen
sieci gazowej, oznaczonych na dzialce (...) literami: A,B,C,D oraz na dzialce (...) literami: E,F,G,H w opinii biegltego
sadowego T. W. z dnia 9 czerwca 2015r. stanowigcej integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia. Ponadto zasadzil od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenie w kwocie 24 393,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 19 kwietnia 2016 r., a w pozostalej czeSci wniosek oddalit. W zakresie kosztow orzekl, iz kazdy uczestnik ponosi
koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie, i nakazat Sciaggnac¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sad
Rejonowy w R.kwote 4 083,92 zl tytulem uzupelienia kosztéw opinii bieglych sadowych.

Orzeczenie to Sad opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Dzialki nr (...) o pow. 0,38 ha,, 2004 o pow. 0,36 ha polozone w B. gm. B. stanowig wlasno$¢ Z. K. i objete sa ksiega
wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w R.VII Wydzial Ksiag Wieczystych.

Przez p6inocna cze$é w/w dzialek (...) przebiega gazociag DN 150 relacji P. — B. stanowiacy aktualnie wlasno$c
przedsiebiorcy: (...) S.A. wT..

Gazociag wybudowany zostal na podstawie decyzji Urzedu Rejonowego w R. z dnia 9 maja 1992 roku o zatwierdzeniu
planu realizacji przebiegu trasy gazociggu oraz udzieleniu pozwolenia na budowe znak (...), a takze wskazania
lokalizacyjnego wydanego przez Wojewode (...) dnia 22 pazdziernika 1987 roku znak (...).

Inwentaryzacja przedmiotowego gazociagu zostala zgloszona do Wydzialu Geodezji w roku 1991, natomiast operat
inwentaryzacji zostal wlaczony do zasobu Geodezji dnia 14 grudnia 1992 roku pod nr (...). Od tej daty powyzszy
przebieg gazociagu winien by¢ ujawniony na mapie zasadnicze;j.

W dniu 4 marca 1993 roku miato miejsce przekazanie przejecia sieci gazowej wysokopreznej B. — B..

Decyzja z dnia 9 maja 1992 roku dotyczyta (...) Okregowego Zakladu Gazownictwa w T., ktory powstal jako jednostka
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) ( (...)). Na podstawie aktu notarialnego z dnia 21 pazdziernika 1996 roku (...)
zostalo przeksztalcone w jednoosobowg spolke akcyjna Skarbu Panstwa. Aktem notarialnym z dnia 15 pazdziernika
2008 roku przeniesiono wlasno§¢é gazociggu DN 150 na rzecz (...) S.A.

Pismem z dnia 1 grudnia 2012 roku powo6d wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 24 000 z} tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z gruntu zajetego pod infrastrukture gazociagowa znajdujaca sie na dziatkach (...).

Na dzialce (...) widoczny jest betonowy stupek o kolorze zéltym z czerwonym pasem i stanowi on jedyne widoczne
oznakowanie przebiegu linii gazowe;j.



Podczas postepowania sad rozwazal dwa warianty sluzebnoSci przesylu na dziatkach (...): - pasem o szerokosci 15
m mierzonym w kierunku poludniowo — wschodnim od istniejacej podziemnej infrastruktury technicznej urzadzen
sieci gazowej gw 150 (wariant I) lub - pasem o szerokoSci 4 m zaprojektowanym po 2 m od osi istniejacej podziemne;j
infrastruktury technicznej urzadzen sieci gazowej hw 150 (wariant II).

Wlasciciel nieruchomos$ci ma ograniczone mozliwosci korzystania z gruntu

o powierzchni 494 m'? w dzialce (...)oraz 453 m{? w dzialce (...) w granicach tzw. strefy ochronnej przy oznaczeniu
shluzebnosci wedlug wariantu I, natomiast w wypadku wariantu II

powierzchnia gruntu zajeta pod stuzebno§¢ w dzialce (...) wynosi 70 m2, w dzialce (...) wynosi 65 m2.

Wartoé¢ rynkowa wynagrodzenia w wypadku ustanowienia stuzebnosci wedlug wariantu I wynosi lgcznie 24 393 zt,
a w wypadku wariantu II wynosi 3 476 zl.

Szeroko$¢ normatywnej strefy kontrolowanej dla gazociagu objetego niniejszym postepowaniem winna wynosi¢ 30,0
m lacznie, tj. po 15 m po kazdej stronie osi.

Sad Rejonowy rozwazyl, iz zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomoéé¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorey, ktérego
wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesylu). Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna
do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlaéciciel nieruchomoéci moze zagda¢ odpowiedniego

wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebnoéci przesytu (art. 305> § 2 k.c.).

Z kolei art. 288 k.c. stanowi, ze shuzebno$¢ gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki sposéb, zeby jak najmniej
utrudniala korzystanie z nieruchomosci obciazonej. Natomiast treécia stuzebno$ci przesylu jest korzystanie przez
przedsiebiorce w oznaczonym zakresie

z cudzej nieruchomos$ci ( nieruchomos$ci obcigzonej ) w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego

funkcjonowania urzadzen przesylowych ( art. 305" k.c. in fine). Bedzie to oznaczaé¢ w praktyce mozliwo$é wejécia
przez przedsiebiorce, ktoremu przystuguje stuzebno$¢ na cudzy grunt obciazony stuzebnoécia w celu posadowienia
tam urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji
urzadzen przesylowych. W konsekwencji stuzebno$¢ przesytu bedzie, co do zasady, stuzebnoscia czynna.

W toku postepowania Sad ustalil, ze przez dzialki (...) stanowigce wlasnoéc¢ Z. K. przebiega sie¢ gazowa DN 150
relacji P. — B.. W dniu 4 marca 1993 r. nastgpilo przejecie przedmiotowej sieci gazowej przez poprzednika prawnego
uczestnika, a operat z inwentaryzacji gazociagu zostal wlaczony do zasobu geodezji dnia 14 grudnia 1992 r. czyli tez
najwcze$niej w tym terminie ujawniony na mapie zasadnicze;j.

Konstrukcja prawna stuzebnoéci przesytu zostala wprowadzona z dniem 3 sierpnia 2008 roku poprzez regulacje art.

305" -305* k.c. W okresie poprzedzajacym ustawowe uregulowanie stuzebnoéci przesylu wyrazano w orzecznictwie
poglad dopuszczajacy nabycie przez zasiedzenie, na podstawie art. 292 k.c., stosowanego w drodze analogii,
stuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego.

Odnoszac sie do zgloszonego przez przez uczestnika zarzutu zasiedzenia Sad Rejonowy przyjal, Ze zgodnie z art. 292
k.c. shuzebnoéé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie jezeli polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia. Przestankami nabycia stuzebnos$ci gruntowej sa: posiadanie nieruchomo$ci w granicach shluzebnoéci,
uplyw terminu zasiedzenia (w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza - dwudziestu albo trzydziestu lat - art.
352 § 1, art. 336 i 172 k.c.) oraz istnienia trwalego i widocznego urzadzenia.



W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad przyjal, iz uczestnik jest posiadaczem shluzebnoéci w zlej wierze a w
konsekwencji termin prowadzacy do nabycia przez niego stuzebnos$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, wynosi trzydziesci lat.

Sad ustalil bowiem, ze przedsiebiorca przesylowy — (...) S.A. objal w posiadanie stuzebno$¢ o tresci odpowiadajace;j
shuzebnosci przesytu, w wyniku realizacji inwestycji przesylowej, przebiegajacej przez nieruchomosci wnioskodawcy,
co do ktorej wydane byly decyzje administracyjne:

o zatwierdzeniu planu realizacyjnego przebiegu trasy gazociggu oraz o udzieleniu pozwolenie na budowe (znak (...))
oraz wskazanie lokalizacyjne z dnia 22 pazdziernika 1987 roku (znak (...)).

Podkreslil Sad I instancji, iz uczestnik w toku postepowania nie wykazal, aby oprocz ww aktéow posiadal on inny
tytul uprawniajacy go do posiadania przedmiotowej nieruchomosci w postaci odpowiedniego zezwolenia (decyzji
wywlaszczeniowej) w trybie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci.

W tym stanie rzeczy Sad podzielil stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku
(IIT CZP 76/15, publ.: Biuletyn SN rok 2015, Nr 11) uznajac, iz wybudowanie na cudzej nieruchomo$ci urzadzen
przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym
nie rozstrzyga o mozliwoS$ci zakwalifikowania posiadania nieruchomo$ci, na ktorej te urzadzenia zostaly posadowione,
jako wykonywanego w dobrej wierze.

Sad przyjal, iz skoro uczestnik, nie legitymowal sie decyzja wywlaszczeniowa to objal w posiadanie stluzebno$é
gruntowa w zlej wierze, a przyjmujac dziei 4 marca 1993 r. jako termin rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia uznatl,
iz nie uplyngl wymagany 30 —letni okres zasiedzenia, a w zwigzku z tym podniesiony zarzut zasiedzenia nie zastugiwal
na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy uznal roszczenie wnioskodawcy o ustanowienie stuzebnosci przesytu za w pelni uzasadnione.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do przyjecia, iz zostaly spelnione ustawowe

przestanki z art. 305 ' k.c. do ustanowienia na nieruchomoéci wnioskodawcy stuzebnosci przesytu na rzecz wlaéciciela
urzadzen przesylowych posadowionych na dzialkach nr (...), bowiem koniecznym jest umozliwienie przedsiebiorcy
wstepu na cze$¢ nieruchomosci wnioskodawcey w celu biezacej eksploatacji, naprawy i konserwacji zlokalizowanej na
jego gruncie infrastruktury przesylowe;j.

Oznaczenie ustanawianej stuzebnosci oraz jej zakres obszarowy Sad ustalil na podstawie opinii bieglego geodety
przy uwzglednieniu treéci opinii biegltego sadowego A. P. przyjmujac, iz w zakres sluzebnosci przesytu wchodzi
pas stuzebnosci przesylu oraz pas strefy kontrolowanej niezbednej do korzystania z przedmiotowej stuzebnosci w
zakresie wykonywania przegladéw, prac konserwacyjnych i naprawczych. Pas stuzebnosci przesytu jako powierzchnia
nieruchomoéci niezbedna do prawidlowej eksploatacji urzadzen gazowych powinien, w przypadku nieruchomoéci
wnioskodawey obejmowac pasy o szeroko$ci 15 m od podziemnej infrastruktury technicznej urzadzen sieci gazowe;.

Z uwagi na okoliczno$é, iz przedmiotowe dzialki leza w obszarach wskazanych do zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i zagrodowej wlaczenie w zakres shuzebnosci przesytu tzw. obszaru strefy kontrolowanej na ktorej
wnioskodaweca jest ograniczony

w swobodnym korzystaniu z wlasnej nieruchomos$ci w zwiazku z przebiegajaca przez jego dzialke infrastrukturg
przesylowa Sad Rejonowy uznal w pelni za zasadne, bowiem pas strefy kontrolowanej ogranicza prawo wlasnosci
wlasciciela w zakresie dowolnego zagospodarowania tej czeéci jego nieruchomoéci.

Tym samym w oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia przy uwzglednieniu
takiego oznaczenia ustanawianej stuzebno$ci, albowiem jego wysoko$§¢ powinna wynagrodzi¢ wlascicielowi ujemne



skutki ingerencji w jego prawo wlasnos$ci a wiec odzwierciedlaé¢ zaréwno utrate warto$ci nieruchomoéci jak i faktyczne
ograniczenia wlasciciela w jej zagospodarowaniu.

Jak wyjasnial Sad, art. 305 > § 2 k.c. przewiduje ustanowienie stuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem,
nie precyzujac ustawowych przeslanek do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia. ,,0dpowiednie wynagrodzenie” Sad
ustala na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy przy uwzglednieniu kryteriow wypracowanych w orzecznictwie i
piSmiennictwie. Za odpowiednie wynagrodzenie moze by¢ uznane takie, ktére bedzie stanowilo ekwiwalent wszystkich
korzyéci jakich wlasciciel zastal pozbawiony w zwiazku z jej obciazeniem. Zakres ograniczen wlasnosci, od ktorego
zalezy zindywidualizowany w konkretnej sprawie sposob obliczenia wynagrodzenia, zalezy m.in. od charakteru
nieruchomodci tj. jej rozmiaru, polozenia, rodzaju, ksztaltu, spoleczno-gospodarczego przeznaczenia ujetego w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, nadto od rodzaju usytuowania i sposobu korzystania przez
przedsiebiorce z urzadzen przesylowych, jak i ich znaczenia dla lokalnej spolecznoéci. Pojecie ,wynagrodzenie” w

rozumieniu art. 305 > k.c. jest szersze od pojecia odszkodowania.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore przystuguje wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej (wnioskodawcey), sad
mial na wzgledzie ograniczenia jakie niesie to dla wlasciciela nieruchomosci obciazonej. Skutkiem ustanowienia
shuzebnosci przesylu jest bowiem ograniczenie uzytkowania polegajace na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1
k.c. Wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$é¢ prawa wlasno$ci, uwzglednia¢ wartoéc
nieruchomoéci i w takim kontek$cie mieé na wzgledzie straty wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasnosci.

Sad zatem uznal za zasadne zasadzenie wynagrodzenia w wysokoSci ustalonej przez biegtego sadowego w kwocie 24
393,00 zk.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 k.c., przyjmujac za date poczatkowa wydanie
orzeczenia w sprawie uznajac, iz Zréodlem powstania obowigzku zaplaty wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
przesylu jest orzeczenie sadu.

W konsekwencji dopiero od daty wydania orzeczenia ksztaltujacego nowe §wiadczenie w nim okreélone, staje sie
wymagalne. W pozostalym zakresie zagdanie wnioskodawcy podlegalo oddaleniu.

Wydajac rozstrzygniecie o kosztach Sad opart sie o tresé art. 520 § 1 k.p.c. Orzeczenie zawarte w punkcie IV
postanowienia Sad uzasadnit trescig art. 83 w zw. z art.113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od niniejszego postanowienia zlozyl uczestnik, zaskarzajac postanowienie
w calo$ci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 172 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku

z art. 292 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 7 kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu przez Sad, iz korzystanie przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych z nieruchomosci wnioskodawcy
ijego poprzednikdéw prawnych

w zakresie posiadania prawa sluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej w swojej tresci stuzebnosci przesylu cechowala
zla wiara, mimo, ze uczestnik i jego poprzednicy prawni czerpali dobra wiare z faktu uzyskania decyzji zezwalajacych
na realizacji inwestycji w postaci gazociagu wysokiego ci$nienia, tj. wskazania lokalizacyjnego, decyzji o zatwierdzeniu
planu realizacyjnego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, przede wszystkim za$§ pozwolenia na budowe wydanego
na gazociag;

2. naruszenie prawa materialnego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 305" ke w zwiazku z

art. 43" ke w zwigzku z art. 33 k.c. w zwigzku z art. 12 Kodeksu spotek handlowych poprzez ustanowienie stuzebnoéci
przesylu na rzecz oddzialu osoby prawnej, a nie na rzecz samej Spotki Akcyjnej, ktéra jest osoba prawna;



3. naruszenie prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 305" ke poprzez
przyjecie, iz pas stluzebno$ci przesylu winien odpowiadaé obszarowi strefy kontrolowanej, podczas gdy strefa
kontrolowana jako odlegloé¢ zwigzana z wylaczeniem

z mozliwoéci zabudowy w zwigzku z ustanowieniem sluzebnoéci przesylu wynika z przepisow bezwzglednie
obowigzujacy i nie moze by¢ tozsama z pojeciem pasa gruntu potrzebnego dla celéw eksploatacyjnych — a o takich

celach moéwi przepis art. 305" ke;

4. naruszenie prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 288 kodeksu

cywilnego w zwigzku z art. 305% Ke poprzez ustanowienie stuzebnosci przesylu z uwzglednieniem pasa szerokoéci
znacznie przekraczajacej niezbedny pas shuzebnosci przesytu, podczas gdy shluzebno$é¢ przesylu powinna byé
wykonywana w taki sposéb, zeby jak najmniej utrudniala korzystanie z nieruchomosci obciazonej;

5. naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez uznanie za wiarygodng opinie sporzadzong przez bieglego sadowego mgr. inz. A. P. -
bieglego z zakresu budownictwa sanitarnego, a nie z dziedziny gazownictwa — okreSlajaca szeroko$c¢ pasa shuzebnosci
przesylu gazociagu wysokiego ciSnienia DN 150 odpowiadajacego obszarowi strefy kontrolowanej, w sytuacji, gdy
strefa kontrolowana gazociggu nie pokrywa sie ze strefa eksploatacyjna i wykracza poza pas potrzebnej uczestnikowi
shuzebnosci przesylu;

6. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1
kodeksu postepowania cywilnego przez pominiecie przez Sad pierwszej instancji, ze biegly sadowy z zakresu
budownictwa sanitarnego — jako biegly nieposiadajacy wiadomo$ci zakresu sieci gazociagdw wysokiego ci$nienia — nie
posiada wiadomo$ci specjalnych, ktére pozwalalyby mu autorytatywnie okresli¢ szeroko$¢ pasa stuzebnoéci przesytu
zwigzanego z gazociagiem wysokiego ci$nienia.

W oparciu o przedstawione zarzuty uczestnik wnosil o:
1. oddalenie wniosku,
ewentualnie o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie z wnioskiem majacym odzwierciedlenie w wariancie IT
opinii T. W.,

ewentualnie w przypadku uznania koniecznosci uzupelhienia materialu dowodowego poprzez wydanie opinii przez
bieglego sadowego z dziedziny gazownictwa, ktory okreslitby szeroko$¢ pasa stuzebno$ci, uczestnik wnosit o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji;

2. zasadzenie kosztow postepowania w obu instancjach wg norm przepisanych, w tym Kkosztéw zastepstwa
procesowego;

3. przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos¢ uczestnika.
Apelacja uczestnika wraz uzasadnieniem zalega na kartach 306 — 311 akt sprawy.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczy
kosztoéw postepowania odwolawczego wg norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Odpowiedz na apelacje zalega na kartach 327 — 332 akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Apelacja uczestnika w czeéci jest uzasadniona.

Sad Okregowy podzielil w znacznej czesci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz tylko cze$ciowo dokonane przez
ten Sad rozwazania prawne.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji bledne przyjecie zlej wiary dotyczacej zasiedzenia stuzebnoéci
przesyhu. Istnienie dobrej wiary uczestnik wywodzil z wydanych decyzji o zatwierdzeniu planu lokalizacyjnego oraz
pozwolenia na budowe gazociagu. Jednakze zgodzi¢ nalezy sie ze stusznym pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w uchwale z dnia 20.11.2015 r. sygn. akt III CZP 76/15, zgodnie z ktérym wybudowanie na cudzej nieruchomosci
urzadzen przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie
budowlanym nie rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na ktdrej te urzadzenia zostaly
posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 19 maja 2016r. IV CSK 522/15.

Wskazaé¢ nalezy dodatkowo, jak rowniez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ze nie moze byé tytulem posiadania
stuzebnosci o tredci stuzebnoéci przesylu decyzja administracyjna, ktéra nie kreuje tego prawa podmiotowego, lecz
prowadzi do ograniczenia wlasciciela w jego uprawnieniach na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, cho¢by nawet dotyczyla szerokiego wladztwa nad cudza nieruchomoscia, pozwalajac na wkraczanie
na nia, wznoszenie na niej urzadzen, konserwacje ich (por. Uchwala 7 Sedziéw SN z dnia 8 kwietnia 2014r., III CZP
87/13). Poglad ten ma niewatpliwie zastosowanie réwniez do innych podmiotéw niz Skarb Panstwa czy jadnostka
samorzadu terytorialnego.

Wobec powyzszego, zarzutow skarzacego w tym zakresie Sad Okregowy

w niniejszym skladzie nie podziela. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, iz to brak decyzji
wywlaszczeniowej opartej na art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1989r.

0 g.g.i w.n. nie pozwala zakwalifikowa¢ posiadania sluzebnosci przez uczestnika jako posiadania w dobrej wierze.
Gdyby bowiem decyzja taka zostala wydana, to przesadzalaby

o uprawnieniu uczestnika do korzystania ze stuzebnosci, eliminujac mozliwos¢ ubiegania sie

o0 jej zasiedzenie. Natomiast niewatpliwie uczestnik nie wykazal okoliczno$ci, ktére pozwalalaby uznaé, iz pozostawal
w dobrej wierze, zatem nie upltynal wymagany przez ustawe 30 — letni okres do zasiedzenia sluzebnosci.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow dotyczacych ustalenia szerokoSci pasa gruntu obciazonego stuzebnoscia, to apelacja

w tym zakresie zarzucajaca naruszenie prawa materialnego, a to art. 305'ke, 228 w zw z art. 305% ke jest uzasadniona.,
co implikuje konieczno$¢ zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez ustanowienie shuzebnosci

o szerokosci po 4 metry na kazdej z dzialek, zgodnie z wariantem II beglego geodety T. W., o czym orzeczono w pkt.
1, stosownie do art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13§ 2 kpc.

Obszar strefy kontrolowanej okre$lonej w § 10 w zwiazku z § 110 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26
kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U.
7 2013 I. poz. 640) oraz

w zalgczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, nie pokrywa sie z zakresem obcigzenia nieruchomosci stuzebnos$cia przesytu

(art. 305'Kc), ustanowiong dla gazociggu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 1.

Zatem w niniejszej sprawie sluzebno$¢ przesylu powinna zosta¢ ustanowiona, biorac pod uwage parametry
istniejacego na przedmiotowych nieruchomosciach gazociagu, jako pas o szerokosci po 2 m. biezace od osi gazociagu
w obie strony, zatem lacznie jako pasy

4 - metrowe na obu dzialkach.

Takie pasy uwidocznil w swej opinii biegly z zakresu geodezji T. W. w wariancie II - z dnia 9 czerwca 2015r. — K. 186.



Ograniczenia jakie wiaza sie z ustanowieniem strefy kontrolowanej zostaly, jak juz wyzej wskazano, okreélone w §
10 rozporzadzenia z dnia 26 kwietnia 2013 r., z ktorego wynika, ze w strefach kontrolowanych nie nalezy wznosié
obiektéw budowlanych, urzadzac¢ stalych skladéw i magazynéw oraz podejmowaé dzialaih mogacych spowodowac
uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania. Nie moga w nich rosna¢ drzewa w odleglo$ci mniejszej niz 2,0 m
i 3,0 m od gazociagow, a wszelkie prace w strefach kontrolowanych moga by¢ prowadzone tylko po wczesniejszym
uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wlasciwym operatorem sieci gazowej (ust. 3 i 4 § 10). Obowigzki wlasciciela
gazociggu wynikajace

z istnienia strefy kontrolowanej wynikaja z § 10 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 26 kwietnia 2013 r. i sprowadzaja
sie do konieczno$ci kontrolowania wszelkich dzialan, ktére moglyby spowodowac¢ uszkodzenie gazociggu lub miec
negatywny wplyw na jego uzytkowanie

i funkcjonowanie.

Podstawowym obowiazkiem wlasciciela nieruchomosci bedacym konsekwencja ustanowienia stuzebnosci przesylu
jest znoszenie tego, ze na jego nieruchomo$ci polozone sa urzadzenia przesylowe, a przedsiebiorca bedzie
korzystal z nieruchomos$ci w celu ich naprawy, konserwacji, wymiany. Obowigzki wlasciciela nieruchomosci w
strefie kontrolowanej gazociagu wynikajace z przepis6w administracyjnych polegaja nie tyle na znoszeniu samego
korzystania z nieruchomos$ci przez przedsiebiorce bedacego wlascicielem urzadzen przesylowych, co rowniez na
powstrzymywaniu sie od korzystania z niej w okreslony sposdb, (tj. zaniechanie zabudowy i nasadzen w okre$lonych
miejscach). Te zachowania, co do zasady, odpowiadalyby konstrukeji stuzebnoéci bierne;j.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze z negatywnej odpowiedzi na pytanie o konieczno$¢ wlaczenia strefy kontrolowanej do
zakresu przestrzennego obcigzenia nieruchomosci stuzebno$cia przesylu nie musi wynikaé, ze jej istnienie nie ma
znaczenia dla wysoko$ci wynagrodzenia przyznawanego wlascicielowi za ustanawianie obciazenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnosci przesylu ma rekompensowac
wszelki uszczerbek wywolany ustanowieniem shuzebnosci, w tym takze bedacy konsekwencja obnizenia wartoSci
nieruchomoéci (tak wedlug uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2011 r., III CZP 43/11, OSNC 2012, nr
2, poz. 18). W wyroku z 14 listopada 2014 r., IT CSK 69/13 (OSNC 2014, nr 9, poz. 91), Sad Najwyzszy przyjal, ze
ustalenie obszaru strefy kontrolowanej nastepuje wprawdzie na drodze administracyjneji z przepiséw tej dziedziny
prawa wynika tez bedacy jej konsekwencja zakres ograniczenh w prawach wlasciciela, niemniej aktualizuja sie one
w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci w chwili wybudowania urzadzenia przesylowego i wlasciciel gruntu
powinien uzyska¢ rekompensate za ich istnienie.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy i odnoszac sie do zarzutow dotyczacych ustalenia wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wynagrodzenie to moze dotyczy¢ nie tylko
strefy stuzebnoSci przesytu, ale rowniez wynagrodzenia za strefe kontrolowang. W powolanej uchwale z dnia 11
grudnia 2015 r. (sygn. akt III CZP 88/15, LEX nr 1938005) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze obszar strefy kontrolowane;j
okreSlonej w § 10 w zwiazku z § 110 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. 2013, poz. 640) oraz w
zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, nie pokrywa sie z zakresem obcigzenia nieruchomosci stuzebno$cia przesytu

(art. 305" k.c.), ustanowiong dla gazociggu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 r.

Z istoty stluzebno$ci przesylu nie wynikaja innego rodzaju ograniczenia wlasciciela nieruchomos$ci obciazonej w
jego uprawnieniach zwigzanych ze sposobem wykonywania wladztwa nad nia, a w szczegélnoSci takie, ktore
odpowiadalyby przewidzianemu w art. 285 § 1 k.c. pozbawieniu moznoéci dokonywania w stosunku do niej
okres$lonych dzialan. Uprawnienia przedsiebiorcy w odniesieniu do obszaru objetego zasiegiem strefy kontrolowanej
bedace konsekwencja jej ustanowienia wykraczaja zatem poza ten zakres uprawnien, jaki daje sie wyprowadzi¢ z art.

305" k.c. To samo trzeba powiedzie¢ o bedacych ich korelatem ograniczeniach wladciciela nieruchomoéci w sposobie
korzystania z niej (por. uchwala SN z dnia 11 grudnia 2015 r. sygn. akt III CZP 88/15, LEX nr 1938005).



Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze wynagrodzenie dla wlasciciela nieruchomo$ci nalezne jest niewatpliwie nie
tylko jako wynagrodzenie za strefe stluzebnosci przesytu lecz rowniez za strefe kontrolowana.

Platne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesytu powinno stanowi¢ ekwiwalent wszystkich
korzysci, ktérych wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony

w zwiazku z jej obciazeniem. Powinno ono tez pokry¢ wszystkie niedogodnosci, jakie

w przyszloSci dotkng wlasciciela obciazonej nieruchomo$ci w zwigzku z ustanowieniem shuzebnosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 r. sygn. akt IV CSK 317/12). Stad wynagrodzenie w zasgdzonej
kwocie 24.393,00 zl, ktdre ostatecznie bylo wnioskowane, jako ,najbardziej zblizone do pierwotnych kalkulacji”
objetych wnioskiem, nie moze by¢ uznane za wygérowane. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu geodezji i szacowania
nieruchomo$ci T. W. dla dzialek (...) nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W takim
wypadku zgodnie z art. 154 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997r. przeznaczenie
gruntu ustala sie na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy B..
Wedlug tego studium teren ww dzialek lezy w obszarach:

- wskazanych do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej — oznaczony MM,

- wskazanych do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi —
oznaczony 1.MN.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz wskazane dyrektywy dotyczace ustalania odpowiedniego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu, nie ma watpliwosci, ze kwota wyszacowana dla ,wariantu wraz z pasami strefy
kontrolnej gazociagu” jest kwota adekwatng z punktu widzenia wlasciwej rekompensaty dla wlasciciela nieruchomoscei
obcigzonych, zwlaszcza, ze wylaczone z mozliwo$ci zabudowy pasy gruntu znajduja tuz sie przy istniejacej drodze
publiczne;j.

Za stuszny Sad Okregowy uznal rowniez zarzut apelujacego dotyczacy nieprawidlowego ustanowienia stuzebnosci dla
Oddzialu Spotki Akeyjnej bedacej wlascicielem infrastruktury gazowej, ktory to Oddzial nie ma osobowosci prawnej,
stad nalezalo w uwzglednieniu tego zarzutu zmienic orzeczenie jak w pkt 1 poprzez ustanowienie stuzebnosci na rzecz
(...) S.A. z siedziba w W..

Jedynie zatem czeSciowo zarzuty uczestnika odnoszace sie do przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodoéw (art.
233 kpc) uznac nalezalo za stuszne, a to w zakresie wyzej wskazanym. W odniesieniu do pozostatych podkresli¢ nalezy,
ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6éw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej
w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne
i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest
powiazania, w §wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika
naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom doswiadczenia Zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29.09.2005t., IT PK 34/05). Podnoszone zarzuty co do wiarygodno$ci opinii bieglego mgr inz. A. P. nie mogg zostac
podzielone. Biegly ostatecznie wyjasnil, ze czym innym jest strefa eksploatacyjna, i wowczas wynosi 4 metry, a czym
innym strefa kontrolowana, ktéra dla tego gazociagu wynosi po 15 metrow w obie strony od osi gazociagu (opinia ustna
biegltego — K. 241). Te kwestie zostaly zreszta w odmienny niz uczynil to Sad Rejonowy, ocenione przez Sad II instancji.

Majac na uwadze powyzsze, apelacje w pozostalym zakresie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c, uznajac, iz brak jest w niniejszej
sprawie, zwazywszy réwniez na wynik postepowania apelacyjnego, podstaw do odstgpienia od niniejszej reguly
dotyczacej kosztow postepowania nieprocesowego.

SSO Wojciech Misiuda SSO Magdalena Koc6j SSO Malgorzata Mazur
ZARZADZENIE

(...)

(..).

R., 3 kwietnia 2017r.



