Sygn. akt V Ca 686/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SSO Malgorzata Mazur
Sedzia: SSO Iwona Szczypior
Sedzia: SSO Magdalena Koc6j (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Izby Komorniczej z/s w R.
przeciwko J. F.
o zaplate

na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt I C 134/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 z} (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Iwona Szczypior SSO Malgorzata Mazur SSO Magdalena Kocoj

Sygn. akt V Ca 686/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18 maja 2017r.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2016r. sygn. akt I C 134/16 Sad Rejonowy w R.rozpoznajac sprawe z powodztwa Izby
Komorniczej w R. przeciwko J. F. o zaplate kwoty 17 669,04 zl oddalit powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz

pozwanego kwote 2 417,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.




Zarzadzeniem z dnia 5 maja 2011 roku Prezes Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie wyznaczyl pozwanego komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w R. J. F., na zastepce komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w J.M. M..
W dniu 10 maja 2011 roku przekazano J. F. urzadzenia ewidencyjne kancelarii komornika M. M.. Pozwany byt jego
zastepca do dnia 10 czerwca 2015 roku.

Uchwala nr 156/11 z dnia 15 paZdziernika 2002 roku w sprawie okreslenia formuly placenia skladek czlonkowskich,
Krajowa Rada Komornicza ustalila, ze skladka nalezna na Samorzad Komorniczy ma by¢ placona kazdorazowo przez
osobe peligcg obowigzki komornika danej kancelarii komorniczej z przychodow tej kancelarii.

Wysoko$¢ miesiecznej skladki ustalono Uchwalg Krajowej Rady Komorniczej nr 1025/1V
z dnia 11 grudnia 2012 roku na kwote odpowiadajaca 1% miesiecznego przychodu z oplat egzekucyjnych, nie mniej
niz 400 zl, platng w terminie do 15 dnia nastepnego miesiaca.

Z tytulu pelionej funkcji zastepcy przez komornika sadowego J. F., Izba Komornicza w R. naliczala na jego rzecz
skladki czlonkowskie. Powod w pismie

z dnia 11 grudnia 2014 foku wezwat pozwanego do zaplaty zaleglo$ci. Pozwany odméwil zaplaty naliczonych skladek
wskazujac, iz jest zobowiazany do zaplaty wylacznie jednej skladki. Powolywal sie przy tym na opinie prof. T. B. z dnia
15 pazdziernika 2010 roku sporzadzona na wniosek Krajowej Rady Komorniczej z dnia 16 lipca 2010 roku .

Powdd po raz kolejny wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 28 stycznia 2015 roku, nie podzielajac argumentacji
pozwanego. W pi$mie z dnia 6 lutego 2015 roku pozwany podtrzymal dotychczasowa argumentacje, wskazujac na
poniesione koszty utrzymania kancelarii komorniczej w J..

W dniu 25 kwietnia 2016 roku pozwany dokonal platno$ci w wysokosci 23 100 zl tytulem skladek za pelnienie
funkcji zastepcy komornika w J. na rzecz powoda z zastrzezeniem jego zwrotu w przypadku orzeczenia przez sad o
niezasadnoéci powodztwa.

Sad Rejonowy przy tak ustalonym stanie faktycznym uznal, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie, a kwestig
wymagajaca rozstrzygniecia byla okoliczno$é, czy komornik sadowy wyznaczony do pelienia funkcji zastepcy w innej
kancelarii komorniczej, zobowigzany jest z tytutu pelnionej funkeji zastepcy uiszczaé skladke, oprocz sktadki placonej
w ramach dzialalnoSci prowadzonej we wlasnym imieniu.

Sad I instancji wskazal, ze zobowiazanie do uiszczania skladek czlonkowskich okreéla art. 25 ustawy z dnia z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji. Zgodnie z ta regulacja komornicy oplacaja, na potrzeby organéow
samorzadu komorniczego, skladki miesieczne, ktorych wysoko$c¢ ustala corocznie Krajowa Rada Komornicza. Kazdy
komornik sadowy jest czlonkiem samorzadu komorniczego. Czlonkostwo w izbie komorniczej wiaze sie z obowigzkiem
uiszczania skladek. Obowiazek ten powstaje z mocy prawa z chwilg uzyskania przez komornika prawa wykonywania
czynnoéci, czyli ze zlozeniem Slubowania, a ustaje

z dniem odwolania komornika. Brak realizacji przez komornika obowiazku oplacania skladek cztonkowskich moze
skutkowa¢ odpowiedzialnoécig dyscyplinarna, nadto izba komornicza moze dochodzi¢ od komornika nalezno$ci z
tytulu skladki czlonkowskiej na drodze sadowe;j.

Zobowigzanym do placenia skladek jest takze zastepca komornika. Jednak w przypadku gdy zastepca komornika jest
inny komornik, oplaca on tylko jedna skladke. Pelnienie obowiazkow zleca sie zastepcy komornika, w przypadku, gdy
komornik nie moze peki¢ obowiazkéw z powodu przeszkdd prawnych lub faktycznych. Dzialanie zastepcy komornika
to dzialalno$é egzekucyjna za komornika, ktéry nie moze jej wykonywaé. W takiej sytuacji zastepca komornika m.in.
obejmuje kancelarie zastepowanego komornika i wykorzystuje ja dla prowadzenia tej dzialalnoéci. Z kolei zastepca
moze by¢ inny komornik albo asesor komorniczy.

W kontek$cie rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy przyjal, iz brak jest podstaw do obciazania pozwanego dodatkowa
— drugg skladka na rzecz izby komorniczej z tytulu pelniacej funkcji zastepcy. Po pierwsze, zarzadzenie o wyznaczeniu
zastepcy komornika ma charakter wylacznie organizacyjny (na wydane zarzadzenie nie przystuguje jakikolwiek



srodek odwolawczy, nie jest ono takze decyzja administracyjna). Przedmiotowe objecie zastepstwa ma charakter
przymusowy i bezwarunkowy, obowiazek zaplaty skltadki na gruncie cytowanego wyzej art. 25 ustawy powstaje z mocy
prawa z chwilg uzyskania przez komornika prawa wykonywania czynnosci. A contrario Sad Rejonowy wywiodl, ze
obowiazek taki nie powstaje z chwila wydania przez Prezesa Sadu Apelacyjnego zarzadzenia o wyznaczeniu zastepcy
czy tez przekazania akt spraw prowadzonych przez dotychczasowego komornika. Rozwiazanie przyjete przez strone
powodowa nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawnych, a ponadto wigzaloby sie z przerzuceniem
obowiazku zaplaty sktadki z komornika na jego zastepce, a tym samym zastepca bylby zobowiazany do placenia na
rzecz izby skladki podwojnej. Nie sposéb pominaé okolicznoSci, ze zastepowany komornik nie przestaje by¢ czlonkiem
samorzadu komorniczego, lecz jedynie czasowo nie wykonuje swoich obowigzkow.

Sad nadto zauwazyl, ze zastepowany komornik pozostaje nadal podmiotem obowigzanym na podstawie przepisow
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, dotyczacych oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.
Zastepcy komornika w tej sytuacji przystuguje wylacznie dochod opisany w art. 63 ust. 1, 2 i 4 ustawy

o komornikach sadowych i egzekucji, z zastrzezeniem odmiennej umowy zawartej miedzy komornikiem i zastepcag
komornika. To zdaniem Sadu potwierdza dodatkowo, ze zastepowany komornik nie jest zwolniony z obowigzku oplat
danin publicznych, a rownocze$nie przepisy ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji nie zwalniaja go z obowigzku
zaplaty skladki na rzecz izby. Z tych wzgledéw powodztwo oddalono.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od niniejszego wyroku wniosla strona powodowa i zaskarzajgc wyrok
w catoéci.

Zaskarzonemu w pkt I wyroku zarzucono:

1. naruszenie przepisu art. 25 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji — w zwigzku z
art. 68 ustawy w zwigzku z § 1 uchwaly Krajowej Rady Komorniczej nr 156/11 z 15 pazdziernika 2002 roku — poprzez
bledng wykladnie tych przepisow, polegajaca na przyjeciu, ze komornik bedacy zastepca komornika oplaca tylko
jedna skladke czlonkowska, podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepisow prowadzi do przyjecia, ze skladka
czlonkowska nalezna jest od kazdej prowadzonej kancelarii, takze od kancelarii zastepowanego komornika, zgodnie
z uchwalg, ktora nie zostala uchylona i pozostaje czeécia porzadku prawnego;

2. naruszenie przepisu art. 25 ustawy w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
poprzez bledna wykladnie tych przepisow, polegajaca na przyjeciu, ze obowiazek zaplaty dodatkowej skladki z tytulu
pelnienia obowiazkéw zastepcy komornika nie powoduje, w przypadku powolania zastepcy zarzadzeniem Prezesa
Sadu Apelacyjnego, w sytuacji gdy kwestie wysoko$ci i zasad uiszczania skladek okre$la ww uchwala oraz uchwala nr
1025/1V z dnia 11 grudnia 2012 roku,

a nie powyzsze przepisy prawa;

3. naruszenie przepisu art. 28 ww. ustawy w zwigzku z art. 63 ustawy, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu argumentacji, zgodnie z ktora fakt pozostawania przez komornika podmiotem obowigzanym
na podstawie przepisow

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, dotyczacych oséb prowadzgcych pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza,
uzasadnia fakt braku obowiazku zaplaty drugiej skladki z tytulu pelienia funkcji zastepcy komornika, w sytuacji
gdy okolicznoé¢ ta nie ma znaczenia z punktu widzenia wysoko$ci zasad oplacania skladek czlonkowskich przez
komornikéw i ich zastepcow;

4. naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 235 §
1 k.p.c. poprzez brak rozstrzygniecia w odniesieniu do zgloszonego dowodu z przestuchania stron, ktére moglo miec¢
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



W oparciu o podniesione zarzuty powdd wnosil o zmiane zaskarzonego w pkt I wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci; ewentualnie wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W przypadku zmiany zaskarzonego w pkt I wyroku, wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania za obie instancje, a w przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku, wnosit o pozostawienie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sadowi I instancji.

Apelacja powoda wraz uzasadnieniem zalega na kartach 114 — 116 akt sprawy.
W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o:
1. oddalenie apelacji powoda w caloSci jako bezzasadnej;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wg norm prawem przepisanych.

Odpowiedz na apelacje wraz uzasadnieniem zalega na kartach 128 — 134 akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja powoda jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne i w zasadniczym zakresie ocene prawna dokonang przez Sad Rejonowy.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego, a to art. 25 ustawy z 29 sierpnia 1997
roku o komornikach sgdowych i egzekucji w zwiazku z art. 68 niniejszej ustawy w zwiazku z § 1 Uchwaly Krajowej
Rady Komorniczej nr 156/11
z 15 pazdziernika 2002 roku.

Z powolanych aktow prawnych w zadnym wypadku nie mozna wywie$¢ wniosku, ze komornik zastepujac innego
komornika ma obowiazek uiszczaé¢ wiecej niz jedna skladke na cele samorzadu komorniczego. Jakkolwiek nalezy
przyznac racje skarzacemu, ze uchwala ta nie bedac uchylona w trybie art. 68 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji nadal obowiazuje, niemniej z jej tredci, przy zastosowaniu w pierwszym rzedzie wykladni gramatycznej,
ale i systemowej, nie daje podstaw do przyjecia tezy forsowanej przez strone powodowa, iz komornik ma obowiazek
uiszczaé wiecej niz jedng skladke ,korporacyjna”.

Zgodnie z art. 25 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji komornicy oplacaja na potrzeby organéw samorzadu
komorniczego skladki miesieczne, ktérych wysokos¢ ustala corocznie Krajowa Rada Komornicza. Kazdy komornik
jako czlonek korporacji jest zobligowany zatem odprowadzi¢ skladke, podobnie jak w innych korporacjach
prawniczych tj. adwokackich, radcowskich czy notarialnych.

W przypadku komornikéw, jako wynika z uchwat Krajowej Rady Komorniczej wydanych na podstawie art. 85 ust. 1
pkt 7 w zwiazku z art. 25 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku

o komornikach sagdowych i egzekucji, KRK ustalila, zgodnie z delegacja ustawowa, ze comiesieczne skladki uiszczane
przez komornikéw na potrzeby samorzadu komorniczego ustala sie stosunkowo do przychodu z optat egzekucyjnych,
wskazanego za dany miesigc. I tak w uchwale KRK z 11 grudnia 2012 roku (karta 40) wysoko$¢ miesiecznej sktadki
wynosi kwote 1 % miesiecznego przychodu z oplat egzekucyjnych, nie mniej niz 400 zk

Co istotne zatem, w odréznieniu od sktadek adwokatéw czy radcow prawnych, ktore maja charakter zryczaltowany
— w odniesieniu do komornikéw przyjeto forme o charakterze prowizyjnym. Nie mozna takze przyjaé¢ analogii do
skladek notariuszy odprowadzanych od pobranej taksy notarialnej, albowiem zastepca notariusza moze by¢ tylko
asesor notarialny lub emerytowany notariusz.



A skoro tak, to w mys$l wyzej wskazanych uchwal i ratio legis instytucji sktadek jako zwiazanych z osoba konkretnego
komornika — wyplywajacych z ustawy - nie mozna uznaé, ze komornik ktéry zastepuje innego komornika ma
obowiazek odprowadza¢ wiecej niz jedng skladke.

Ani uchwala KRK z 2012 roku, ani przepisy ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie lacza obowigzku
skladkowego z kancelaria, lecz z komornikiem. Zatem komornik, ktéry pelni zastepstwo innego komornika powinien
odprowadzac skladke na potrzeby samorzadu komorniczego w wysokosci 1 % miesiecznego przychodu z oplat
egzekucyjnych stanowigcego sume oplat z wlasnej kancelarii i kancelarii, w ktérej pelni zastepstwo.

Tres$é uchwaly Nr 156/11 z 2002 roku jest dosy¢ nieprecyzyjna, lecz biorac pod uwage wyzej wskazane zasady wyktadni
unormowan dotyczacych skladek korporacyjnych nalezaloby przyjaé, iz moglaby sie ona odnosi¢ ewentualnie do oséb
niebedacych komornikami - czyli asesoréw komorniczych. Asesorzy komorniczy , nie bedac czlonkami korporacji
zawodowej

i nie bedac z tego tytutu zobowigzanymi do oplacania swoich wlasnych skladek, a ktorym

w drodze odrebnego zarzadzenia mozna powierzy¢ pelnienie obowiazkoéw zastepcy komornika (art. 17 ust. 1 ukse), w
my$] wyzej wymienionej uchwaly mieliby obowigzek oplacania skladki na samorzad komorniczych.

Poglad taki prezentuje sie w doktrynie, m.in. Andrzej Marciniak w Komentarzu z dnia 1.06.2014r. do art. 25 ukse
LEX:

~Asesorzy i aplikanci komorniczy nie placa skladek na potrzeby samorzadu komorniczego.

Nie dotyczy to asesora komorniczego wyznaczonego na zastepce komornika w zwigzku

z niemoznoscia pelnienia przez komornika obowiazkéw z powodu przeszkdd prawnych lub faktycznych (art. 26 ust. 1).
Zastepca taki placi skladki w imieniu i na rzecz zastepowanego komornika (tak rowniez Z. Knypl, Z. Merchel, Ustawa
o komornikach..., s. 102). Nalezy zaznaczy¢, ze asesor komorniczy powolany na zastepce w razie $mierci lub odwolania
komornika nie ma obowiazku placenia skladek na potrzeby samorzadu komorniczego (tamze, s. 105,)”.

W tym zakresie podzieli¢ nalezy zatem stanowisko zaprezentowane w doktrynie, ze

»~obowiagzany do placenia skladek jest takze zastepca komornika. Jezeli jednak zastepca komornika jest inny komornik,
oplaca on tylko jedna skladke” (por. M. Biezunski i P. Biezuniski- Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji,
Komentarz do art. 25 ukse LEX )

Racje ma skarzacy, ze dla obowigzku oplaty skladki na potrzeby samorzadu nie ma znaczenia okolicznoéé¢, ze komornik
jest podmiotem obowiazanym na podstawie przepisow

o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, dotyczacych oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w
konteks$cie art. 28 i 63 ww. ustawy. Sa to bowiem kwestie regulowane autonomicznie.

Przechodzac do kolejnego zarzutu, nie mozna uznaé ze Sad Rejonowy naruszyl

art. 229 k.p.c.. Z treéci odpowiedzi na pozew, jak i stanowiska pozwanego prezentowanego

w toku calego procesu, w zadnym wypadku nie mozna wywie$¢ wniosku, iz uznat dochodzone roszczenie poprzez
zaplate zadanej kwoty z zastrzezeniem jej zwrotu. Ponadto uznaé nalezy, ze pozwany zaplacil te kwote na rzecz powoda
jedynie w celu realizacji swoich intereséw tj. aby m.in. uchroni¢ sie przed ewentualnymi $wiadczeniami ubocznymi
na wypadek zasadzenia od niego przez Sad dochodzonej kwoty.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, to jakkolwiek sluszno$¢é ma skarzacy, ze Sad nie wypowiedzial sie w zakresie
zgloszonego przez strone pozwang wniosku z przestuchania stron, to nie mozna uznac by ziScil sie zarzut naruszenia
przepisu art. 2277 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 235 § 1 k.p.c..



Po pierwsze: zadna ze stron nie zglosila do protokolu stosownego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., a takze
w koncowej czeéci postepowania nie wnosila o uzupehlienie postepowania dowodowego. Po drugie: dowod z
przeshuchania stron jest dowodem subsydiarnym. I w konficu po trzecie: nawet wtedy gdyby mozna uznac taki zarzut
za zasadny, to niewatpliwie uchybienie to w zadnym wypadku nie rzutowalo na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu
I instancji.

Konicowo zwr6ci¢ uwage nalezy, ze organy samorzadu komorniczego, zwlaszcza

w sytuacjach szczegélnych, a do takich nalezy zastepstwo komornika przez innego komornika, nie powinny wyliczaé
i pobiera¢ oplat w nadmiernej, nieuzasadnionej okolicznoSciami wysokosci. Dyrektywa ta powinna determinowac
wykladnie takze obowiazujacych aktéw korporacyjnych.

Poniewaz pozwany, co nie bylo sporne pomiedzy stronami, uiszczal skladki w wysoko$ci obliczanej od tacznych
przychodéw z oplat egzekucyjnych w obu kancelariach, zatem apelacja jako nieuzasadniona — w oparciu art. 385 k.p.c.
podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U.2015.1800).

SSO Malgorzata Mazur SSO Magdalena Koc6j SSO Iwona Szczypiér

ZARZADZENIE
(...)

R., 7 czerwca 2017 roku.



