Sygn. akt V Ca 599/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni
Sedzia: SSO Magdalena Koc6j (spr.)
Sedzia: SSO Iwona Szczypior
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.
przeciwko S. R.
o zaplate kwoty 16.350,27 7z}

na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt I C 140/16
oddala apelacje.
SSO Magdalena Koc6j SSO Adam Simoni SSO Iwona Szczypior

Sygn. akt V Ca 599/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego z dnia 17 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem zaocznym z dnia 17 maja 2016r oddalit powo6dztwo (...)Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w G. przeciwko S. R., domagajacego sie
zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 16094,16 zl wraz

z umownymi odsetkami za op6Znienie w wysokosSci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6znienie, wynoszacymi
w dniu wniesienia pozwu 14%

w stosunku rocznym, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa
procesowego oraz obcigzyl powoda kosztami procesu.



Sad ten poczynil nastepujace ustalenia:

W dniu 1 wrze$nia 2009r. (...) Bank S.A. z siedzibg we W. zawarl

z pozwanym S. R. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...) zgodnie z ktora udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 8.289,47
zl, w ktorej to kwocie miescila sie oplata przygotowawcza w kwocie 30,00 zl, oplata za ochrone ubezpieczeniowa w
kwocie 1.989,47 zl, prowizja od udzielonej pozyczki w kwocie 270,00 zl. Pozwany zobowigzal sie do splaty pozyczki w
48 miesiecznych ratach wynoszacych 229,97 zk Termin zaplaty ostatniej raty przypadal na 16 wrze$nia 2013r. Zgodnie
z §1 pkt 4 umowy oprocentowanie pozyczki bylo state i wynosilo 14,50 %.

Zgodnie z §3 pkt 4 umowy, za opdZznienie w splacie raty lub jej czeSci Bank uprawniony byt do naliczania odsetek od
zadluzenia przeterminowanego w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

Natomiast na podstawie § 3 pkt 8 umowy, w razie braku wplaty raty

w terminie, Bank uprawniony byl do podjecia dzialann upominawczo - windykacyjnych. W razie zwloki w zaplacie
dwoch pelnych rat, Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia
po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem zwyklym do zaplaty zaleglych rat, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania. Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w G. reprezentowany przez (...)Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w G. zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedziba
we W. w dniu 29 listopada 2013r. umowe przelewu wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byla sprzedaz powodowi
wierzytelno$ci wymienionych w zalaczniku nr 5 do umowy.

W dniu 2 lutego 2016r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.
wystawil wyciag z ksigg rachunkowych w ktérym oéwiadczyl, iz S. R. jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda
kwoty 16.350,27 z} z tytulu umowy kredytu gotowkowego z dnia 1 wrze$nia 2009r. Na kwote ta sklada sie niesplacony
kapital w kwocie 8.078,98 zl, odsetki w kwocie 7.780,18 zl, koszty w kwocie 491,11 zt.

Sad Rejonowy w oparciu o ustalony stan faktyczny stwierdzil, ze zgodnie z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie, w mysl ogolnych zasad to
na powodzie zatem spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych roszczenie.

W pierwszej kolejnosci podkreslit Sad, iz powdd nie wykazal, ze pozwany posiadal wymagalne zobowiazanie wobec
(...)Bank (...) S.A. z siedzibag we W. wynikajace z umowy pozyczki nr (...). Nie przedlozyt bowiem zadnych dokumentow,
z ktorych wynikaloby, ze podmiot ten wstapil w prawa (...) Bank S.A. z siedzibg we W. wynikajace z tej umowy. Wobec
powyzszego nie mozna bylo przyjac, ze powod w drodze umowy przelewu wierzytelnoéci nabyl roszczenie dochodzone
przedmiotowym pozwem. Sad Rejonowy zwrdcit uwage tez, ze z przedlozonych dokumentéw nie wynika, aby powod
nabyl opisana w pozwie wierzytelno$¢. Brak tez dowodow, ze wierzytelno$¢ taka faktycznie istniala, gdyz nie dolaczono
wyciagow z ksigg banku, doreczonych pozwanemu wezwan do zaplaty, jak rowniez pisma wypowiadajacego umowe
pozyczki. Watpliwoéci budzi tez wyliczenie odsetek, powod nie wyjaénil od jakich kwot zostaly wyliczone, za jakie
okresy i w jakiej wysoko$ci. W tej sytuacji skoro powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu wobec pozwanego roszczenie
objete zadaniem pozwu orzekl jak w pkt I wyroku na podstawie art. 353811 471 ke, oraz art. 3, 232, 24481, 2451 339
kpc, za$ o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 988§ 1 kpc.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powod, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego — poprzez bezpodstawne
przyjecie przez Sad I instancji jakoby powdd nie udowodnit legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia, mimo iz w
dokumentacji sprawy znajduja sie zar6wno wyciag z umowy cesji jak i wyciag z zalacznika do tej umowy zawierajacy
dane nabytej wierzytelno$ci, umowa zawarta przez strone pozwang z poprzednim wierzycielem, jak i wyciag z ksiag
rachunkowych powoda, ktore to dowody jednoznacznie wskazuja scedowana na rzecz powoda i dochodzona w
niniejszej sprawie wierzytelnos$é;



2. naruszenie art. 65 k.c. w zwigzku z art. 509 k.c. poprzez ich btedna wykladnie prowadzaca do uznania umowy
cesji za nieskuteczna, podczas gdy powod przedlozyt do akt sprawy zatwierdzong za zgodno$é z oryginalem umowe
cesji wierzytelnoSci wraz z wyciagiem zalacznika do umowy, zawierajace wszelkie elementy przedmiotowo oraz
podmiotowo istotne, by uznaé cesje za skuteczna;

3. naruszenia art. 511 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze nie zostal spelniony wymog wykazania przelewu wierzytelnoéci
i wstgpienia w wprawa poprzedniego wierzyciela, mimo przedlozenia przez powoda do akt sprawy umowy cesji
wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z zalacznika do umowy cesji oraz wyciggu z ksiag rachunkowych powoda w
przewidzianej prawem formie;

4. naruszenia art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez sprzeczne z
zasadami logicznego wnioskowania

i doswiadczenia zyciowego uznanie przez Sad, ze wyciag z ksigg rachunkowych funduszu nie stanowi wiarygodnego
dowodu na przejécie wierzytelnosci, podczas gdy ksiegi rachunkowe Funduszu podlegaja kontroli Komisji Nadzoru
Finansowego, a wiec stanowig wiarygodny dowo6d na poprawno$c¢ zawartych w nim danych, w szczegolno$ci w sytuacji
kiedy pozwany nie kwestionowal ani swojego zobowiazania ani faktu przeniesienia wierzytelnosci na powoda, a zapisy
wyciagu sa spdjne z caloécia dokumentacji zgromadzonej w sprawie;

5. naruszenie art. 217 § 1 oraz art. 227 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c.- polegajace na calkowitym
pominieciu prawidlowo i w terminie zgloszonych wnioskéw dowodowych powoda oraz niewydanie postanowienia
w przedmiocie dopuszczenia lub pominiecia, w szczego6lnosci co do dowodéw zawnioskowanych przez powoda
w postaci pelnej dokumentacji wierzytelnoéci, w tym w szczeg6lnoSci umowy kredytowej zawartej z pozwanym
oraz rozliczenia wierzytelno$ci, co doprowadzilo do jedynie czeSciowego rozpoznania zaoferowanego przez powoda
materialu dowodowego, jak réwniez bankowego tytulu egzekucyjnego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 194 Ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze prawidlowo wystawiony wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego (powoda) nie jest dowodem w sprawie, takze na okoliczno$é przejScia praw na mocy umowy
przelewu wierzytelno$ci na powoda;

7. naruszenie art. 230 k.p.c. w zwigzku z art. 339 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i uznaniu okoliczno$ci
istnienia oraz wysokosci zadluzenia pozwanej za nieudowodnione, podczas gdy strona pozwana na zadnym etapie
postepowania powyzszego nie zakwestionowala, co kwalifikowalo uznanie przez Sad faktu zar6wno istnienia, jak i
wysokoSci zadluzenia za przyznany,

8. naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu przez Sad, ze strona powodowa
nie przedlozyta dowodéw na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskow, z ktérych wywodzi skutki prawne.

W oparciu o przedstawione zarzuty strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie
z zadaniem pozwu oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych za I i II instancje; wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi

I instancji i pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

W apelacji skarzacy wniost o przeprowadzenie w trybie art. 381 k.p.c. dowodow
z przedlozonych do apelacji dokumentow.

Sad Okregowy rozwazyl co nastepuje:

Apelacji powoda nie mozna uzna¢ za uzasadniong, gdyz nie tylko nie wystapily uchybienia przepisom postepowania,
ktore wywarly wplyw na treéc rozstrzygniecia objetego zaskarzonym wyrokiem, ale dopatrzec sie nie mozna réwniez



naruszenia przepisOw prawa materialnego, i to niezaleznie od tego czy byly objete zarzutami apelacyjnymi, czy tez ich
zastosowanie podlegalo kontroli instancyjnej w ramach rozpoznawania sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy w catosci podziela ustalenia Sagdu Rejonowego odnoénie stanu faktycznego, w tym poglad, ze powod
nie wykazal zasadno$ci powddztwa w Swietle dowodow zaoferowanych przed sadem I instancji.

Analiza przeprowadzonych w sprawie dowodéw wskazuje, iz zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art.
233 k.p.c. nie jest uzasadniony. To na powodzie, procz wykazania legitymacji procesowej czynnej, ciazyl obowiazek
wykazania zar6wno istnienia zobowigzania, jak i jego wysokoéci — z wykazaniem prawidlowosSci sposobu wyliczenia.
Stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze powod nie wykazal, ze pozwany posiadal wymagalne zobowigzanie wobec (...)
Bank (...) S.A.

z siedzibg we W. wynikajace ze wskazanej umowy pozyczki. Nie przedlozyt przed Sadem I instancji zadnych
dokumentow, z ktorych wynikaloby, ze podmiot ten wstapit w prawa (...) Bank S.A. z siedzibg we W. wynikajace z tej
umowy. W zwiazku z tym slusznie przyjeto, ze nie mozna uznac ze powod, w drodze umowy przelewu wierzytelnosci
nabyl roszczenie dochodzone przedmiotowym pozwem.

Z przedlozonych dokumentéw nie wynikalo, aby powdd nabyl opisana

w pozwie wierzytelnoé¢. Brak bylo rowniez dowodoéw, ze wierzytelno$é taka faktycznie istniala, gdyz nie dolaczono
wyciagow z ksiag banku, doreczonych pozwanemu wezwan do zaplaty, jak rowniez pisma wypowiadajacego umowe
pozyczki. Watpliwoéci Sadu stusznie budzito réwniez wyliczenie odsetek, albowiem powdd nie wyjasnil od jakich kwot
zostaly wyliczone, za jakie okresy i w jakiej wysokoSci.

Niezrozumialy jest w $wietle ustalenn Sgdu Rejonowego w zarzut apelujgcego naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z art.
509 k.c. poprzez ich bledna wyktadnie — sformulowany w pkt 2 apelacji. Sad I instancji nie zakwestionowal bowiem
przedstawionej wraz z pozwem umowy sprzedazy wierzytelnoSci 29 listopada 2013 roku, a jedynie uznal, ze nie jest
ona dowodem, ze zbywca wierzytelnoSci (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. z
siedziba we W., a w konsekwencji, ze brak jest dowodu na jakiej podstawie zbywca wierzytelno$ci nabyt dochodzong
od pozwanego wierzytelnos¢.

W tej sytuacji trudno zatem moéwié o naruszenie art. 511 k.c., albowiem przedstawiona wraz z pozwem umowa pozyczki
(blednie nazywana umowa kredytowa) zawarta byla przez pozwanego nie jest segmentem, ale z innym podmiotem
fj. (...) Bank SA.

Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze z przedlozonych dokumentéw nie wynika, aby powdd nabyl opisang w
pozwie wierzytelno$é i czy wierzytelnoé¢ taka faktycznie istniala, albowiem nie przedlozono wyciagow z ksigg banku,
doreczonych pozwanemu wezwan do zaplaty ani pisma wypowiadajgcego umowe pozyczki.

Whbrew zarzutom powoda Sad nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow ani nie naruszyt art. 194 ustawy z
27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych — nie uznajac za w pelni miarodajny dla wykazania dochodzonego
roszczenia — wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu.

Sad Rejonowy prawidlowo przytoczyl weigz aktualny poglad Sadu Najwyzszego wynikajacy z wyroku z dnia 13 czerwca
2013 roku, sygn. V CSK 329/12, iz dokumenty takie potwierdzaja wprawdzie sam fakt zdarzenia w postaci cesji
wierzytelno$ci, nie stanowig one jednak dowodu na jej skuteczno$é oraz istnienie i wysoko$ci nabytej wierzytelnoSci.

Ponadto nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz powod nie wyjasnil od jakich kwot zostaly wyliczone odsetki
oraz za jakie okresy i jakiej wysokoSci.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 217 § 1 oraz 227 § 1 w zwigzku z art. 236 k.p.c. — poprzez pominiecie
zgloszonych wnioskéw dowodowych. Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, iz Sad dopuscit w poczet dowodow
dokumenty przedstawione przez powoda, natomiast powod skladajac wniosek objety pkt 3 pozwu o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw tam wymienionych, chociaz zobowiazal sie zlozy¢ je do dnia rozprawy — nie uczynil tego,



mimo ze byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i powinien spodziewac sie skutkow zwiazanych z
nieprzedlozeniem wnioskowanych jako dowod dokumentow.

Brak jest podstaw do uznania naruszenia art. 230 w zwiagzku z art. 339 k.p.c., albowiem Sad Odwolawczy podziela
stanowisko wyrazone m.in. przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I
ACa 494/13, iz Sad zawsze jest zobowiazany rozwazyc, czy w Swietle przepisow obowiazujacego prawa materialnego,
twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie
z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powodztwo.

W przedmiotowej sprawie sad I instancji mial podstawy, by uznaé, ze brak byto podstaw w oparciu art. 339 k.p.c.
do uznania za prawdziwe twierdzenia pozwu, gdyz przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne, w szczegolno$ci
braku wskazania istnienia wierzytelnosci wobec pozwanego budzily uzasadnione watpliwoSci.

Wobec powyzszych wywodow, majac wcigz na uwadze, ze powod reprezentowany byl przez fachowego pelnomocnika,
uzna¢ nalezy, ze zgodnie z ogblna regula dowodzenia wyrazona w artykule 6 k.c. winien przedstawi¢ odpowiednie
dowody na poparcie zgloszonego zadania. Stad nie doszlo do naruszenia przez Sad art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze powdd dopiero wraz z apelacja przedlozyt szereg dokumentow, ktére powinny byé
przedlozone juz wraz z pozwem dla wykazania zasadno$ci jego roszezen, a z uwagi na to, ze dowody te mogli powinien
przedlozyé wraz z pozwem, wniosek o dopuszczenie tych dowodéw zgltoszony w apelacji, jako sprekludowany podlegat
oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadng stosownie do dyspozycji art. 385
k.p.c.

SSO Adam Simoni SSO Iwona Szczypiér SSO Magdalena Kocdj
ZARZADZENIE

(...)

R., 9 grudnia 2016r.



