Sygn. akt V Ca 912/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Mazur
SSR del. do SO Witold Benicki
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2016r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z wniosku D. S.

z udzialem M. K.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestniczki
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt I Ns 1969/13

I. oddala apelacje,

II. przyznaje od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie na rzecz adwokata S. P. kwote 738 zl (siedemset

trzydzieSci osiem zlotych), tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce M. K. z urzedu w

postepowaniu apelacyjnym,

III. orzeka, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

SSO Malgorzata Mazur SSO Adam Simoni SSR del. do SO Witold Benicki

Sygn. akt VCa 912/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 maja 2015 r. sygn. akt INs 1969/16 Sad Rejonowy w Rzeszowie po rozpoznaniu wniosku

D. S. z udzialem M. K. o zniesienie wspolwlasnosci

I. ustalil, iz przedmiotem zniesienia wspolwlasnosci jest prawo wlasnosci ruchomosci w postaci :

1. kina domowego marki LG o warto$ci 800,00 zl.,



8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

. sofy skoérzanej koloru czarnego o wartos$ci 3.500,00 zl.,
. fotela skorzanego, bujanego o wartosSci 2.000,00zL.,

. telewizora LG 42 cale o wartosci 3.000,00 zi.,

. lodéwki Samsung o warto$ci 2.500,00 zt.,

. elektronicznej wagi kuchennej o wartoéci 24,50 zl.,

. wagi lazienkowej o wartosci 45,00 zl,

czajnika firmy Zelmer 17Z017 wraz z termosem inox o wartos$ci 172,00 zl.,
miksera Zelmer 381.7 400W wraz z kubkiem o wartoSci 109,00 zl.
kuchenki mikrofalowej Samsung MW89MST o wartoSci 405,00 zl.,
2 krzesel barowych o wartosSci 222,00 zl.,
obrazu 5 kamieni zywioléw Feng-Shui- o wartoéci 39,00 zl.,
aparatu Panasonic Lumix dz3 o warto$ci 1.200,00 zl.,
pralki automatycznej LG o warto$ci 1.200,00 zk.,
kosza na ubrania z wikliny o warto$ci 80,00 zt.,
zestawu lazienkowego skladajacego sie z: mydelniczki, kubka, flakonu, stojaka o warto$ci 22,00 zt.,
lustra przedpokojowego o wartoéci 150,00 zl.,

mebli rzezbionych skladajacych sie z: szafki, szafki- stojaka na wino, szafki- stojaka pod telefon, stolu o warto$ci

2.265,00.,

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29,

krzesla, krzesel drewno, taboretu z Indii o warto$ci 95,00 zt.,

zyrandola krysztal Black Acrylic o wartoéci 180,00 zl.,

loza Sylwia wraz ze stelazem o wartos$ci 589 zl.,

materaca o wartos$ci 830,00 zi.,

zyrandola krysztal Acrylic o wartosci 180,00 zl.,

zakardowej, bawelnianej poscieli haftowanej o warto$ci 69,00 zl.,

HP DESKJET F4180 o warto$ci 188,00 zl.,

500 GB WD External Elements Hi-Speed USB 2.0 7200 o warto$ci 207,00 zl.,
pokrowca plandeki na samochéd o wartosci 59,00 zl.,

nawigacji GPS Tom Tom ONE v3 o wartoSci 399,00 zl.,

dwoch firan i jednego kompletu zaston o lacznej wartosci 300,00 zt



30. dwoch karniszy o lacznej wartosci 100,00 zl,

31. poétek szklanych o lacznej wartoSci 100,00 zl.,
32. polek gipsowych o lacznej wartosci 100,00 zl.
33. lampy lazienkowej o wartoéci 50 zl,

34. laptopa Compact o wartosci 2.700 zk.

II. ustalil warto$¢ przedmiotu zniesienia wspdlwlasnoéci na laczng kwote 23 879,50 zb. (dwadziescia trzy tysiace
osiemset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych 50/100),

ITI. dokonat zniesienia wspolwlasnosci poprzez przydzielenie w/w ruchomos$ci wymienionych w p-kcie I ppkt 29 -
34 na rzecz wnioskodawcy D. S., natomiast pozostalych ruchomosci wymienionych w p-kcie I ppkt 1-28 na rzecz
uczestniczki M. K.,

IV. zasadzil od uczestniczki M. K. na rzecz wnioskodawcy D. S. kwote 8 589,75 z} tytulem splaty, platng w terminie
2 miesiecy od daty prawomocno$ci postanowienia,

V. umorzy! postepowanie w przedmiocie wniosku o zniesienie wspotwlasnosci kuchenki Mastercook,
VI. w pozostalej czeSci wniosek oddalil,

VII. przyznal z sum Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Rzeszowie adw. S. P. — Kancelaria Adwokacka ul. (...) w R.
— kwote 2 952,00 zl ( dwa tysigce dziewieéset piecdziesiat dwa zlote 00/100 ) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
z urzedu,

VIII. orzekl, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, zasadzajac od
uczestniczki M. K. na rzecz wnioskodawcy D. S. kwote 500,00 zl tytutem potowy oplaty sadowej od wniosku.

Nastepnie postanowieniem z dnia 3 lipca 2015 r. sprostowal oczywista niedokladno$¢ w zakresie pkt III
postanowienia, poprzez wpisanie w miejsce ppkt ,,27-32” - ,,29-34”, a w miejsce ppkt ,,1-26” - ,,1-28”/k.203/

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly ustalenia faktyczne i zwazania prawne zawarte w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia / k. 189-202/, co tez czyni zbednym powtarzanie ich tresci.

Whnoszac apelacje od powyzszego postanowienia (k.207-212) uczestniczka zaskarzyla orzeczenie w czesci tj. pkt I, I,
ITI, IV oraz VIII zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 34 krio — poprzez bledne jego zastosowanie w zakresie ustalenia przedmiotéw stanowigcych wspolwlasnosé
stron i stworzenie w oparciu o powyzszy przepis domniemania, ze wszelkie ruchomosci w mieszkaniu oraz darowizny
rodzicow stron czynione byly na rzecz obu stron, a zatem stanowia przedmiot wspodlwlasnosci, pomimo, ze do
partneréow z konkubinatu nie moga by¢ stosowane przepisy kroi odnoszace sie do 0s6b pozostajacych w zwiazku
malzenskim - w zwlaszcza w zakresie w jakim prowadzi do uproszczenia postepowania dowodowego w zakresie
wykazania, ktére konkretnie ruchomosci zostaly wspolnie nabyte przez strony,

- art. 43 krio w zw. z art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc w zw. z art. 617 kpc poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie
ze darowizna od rodzicoéw uczestniczki ruchomosci przez nich zakupione stanowily majatek wspolny stron, pomimo
tego ze wnioskodawca nie udowodnil ze uczestniczka posiada takie rzeczy jak plandeka samochodowa czy GPS,



- art. 210 kpc w zw. z art. 212 ke poprzez zniesienie wspotwlasnoéci przedmiotéw majatkowych stanowiacych sofe
skorzang koloru czarnego, fotela skorzanego bujanego, telewizora LG 40 cale, lodowki Samsung, pralki automatycznej
LG w sytuacji gdy ruchomosci te stanowily wylaczng wlasno$¢ uczestniczki, jak réwniez objecie zniesieniem
wspolwlasnosei takich ruchomoéci jak kuchenka mikrofalowa Samsung, plandeki na samochdéd stanowigcych
wylaczng wlasno$é wnioskodawcy oraz przydzielenie na wlasno$é uczestniczki takich ruchomosci jak aparat Panasonic
Lumix, drukarki HP Desketjep P F 4180 , dysk wymienny 500 GB i nawigacji GPS, pomimo, ze przedmioty te
nie znajduja sie w posiadaniu wnioskodawcy, co w konsekwencji skutkowalo zasgdzeniem od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kwoty 8599,75 zt tytulem splaty.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 11 2 kpc , 328 § 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz
art. 502 § 2 kpc w zw. z art. 102 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw odnos$nie zeznan
Swiadkow wskazanych w apelacji odno$nie ruchomosci nabytych w trakcie trwania zwigzku partnerskiego stron,
poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ktére przedmioty stanowia wspdlwlasno$c stron,
ktdére sa w posiadaniu uczestniczki, a ktére wnioskodawcy, blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze
darowizny czynione przez rodzicoOw uczestniczki stanowia przedmiot wspdlwlasnosci, chodzi o sofe, fotel skorzany,
telewizor, pralke oraz lodowke, oraz nieprawidlowe orzeczenie o kosztach postepowania w sytuacji gdy w niniejszym
postepowaniu nalezalo odstapié od reguly wymienionej w art. 520 § 1 kpc wobec sprzecznosci interes6w stron.

Apelujaca wnosila o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze:

- w pkt I przez pominiecie przedmiotéw wskazanych w pkt I- 2, 3, 4,5, 10, 13, 14, 27, albowiem te przedmioty nie
stanowig przedmiotu wspoélwlasnosci a jedynie wlasnosé uczestniczki,

- pkt II poprzez ustalenie iz warto$¢ majatku wspdlnego wynosi nie wiecej niz 11.176,50 zl,

- pkt III poprzez dokonanie zniesienia wspotwlasnos$ci przez przydzielenie ruchomoéci oznaczonych w pkt I- 25, 26,
28, 29, - 34 na rzecz wnioskodawcy, za$ pozostalych 1., 6-9, 11, 15-24 na rzecz uczestniczki

- pkt IV poprzez zasadzenie splaty na rzecz wnioskodawcy na rzecz uczestniczki w wysokosci 244, 25 zi
- pkt VIII poprzez nie obciazanie uczestniczki kosztami za postepowanie za I instancje ,
2. zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow postepowania za obie instancje,

ewentualnie w przypadku oddalenia apelacji nie obcigzanie uczestniczki kosztami postepowania apelacyjnego,
wzglednie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja uczestniczki nie jest uzasadniona, skoro zaskarzone postanowienie jest zgodne z prawem i trafne w
odniesieniu do okolicznoéci faktycznych sprawy.

Istota postepowania apelacyjnego polega na tym, ze oceny Sadu odwolawczego, dotyczace zar6wno stanu faktycznego,
jak i stosowania prawa, sg niejednokrotnie powtérzeniem proceséw decyzyjnych Sadu I instancji, dokonanym pod
katem podniesionych zarzutéw. Wobec takiego rozumienia kognicji Sadu II instancji, w razie aprobaty dla sposobu
ustalenia podstawy faktycznej i ocen prawnych dokonanych przez Sad Rejonowy nie ma potrzeby ich powielania, a
nalezy jedynie ustosunkowac sie do podniesionych zarzutow.

Sad Okregowy w pelni podziela zar6wno dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne przyjmujac je za wlasne,
jak rowniez rozwazania Sadu Rejonowego, co do podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. wyrok Sadu



Najwyzszego z 21.12.2000r., IV CKN 194/00, LEX nr 548825, wyrok Sadu Najwyzszego z 10.11.2000r., IV CKN
156/00, LEX nr 536801).

Whbrew zarzutom apelacji wydajac zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy ustalil istotne dla sprawy okoliczno$ci na
podstawie dopuszczonych i przeprowadzonych dowodéw oraz dokonal prawidlowej wykladni prawa materialnego.

Rozwazania prawne w sprawie nalezy rozpoczaé od zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. albowiem skierowany
jest on na zakwestionowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ta za$ z reguly determinuje zastosowanie prawa
materialnego. Zarzut w tym zakresie stanowi w rzeczywisto$ci polemike z ocena dowodéw dokonang przez Sad
Rejonowy. W szczegolno$ci zarzut uczestniczki zmierzal do wykazania, iz Sad ten dokonujgc oceny dowodow
powinien wywie$¢ wnioski zgodne w catoéci z jej twierdzeniami, odnos$nie ustalenia, ktére z ruchomo$ci wymienione
w zaskarzonym postanowieniu nabyte zostaly przez strony w trakcie trwania konkubinatu. ktére znajduja sie w
posiadaniu wnioskodawcy i uczestniczki, oraz ktore nie powinny by¢ objete wnioskiem o zniesienie wspotwlasnoéci,
skoro stanowily wylgczna wlasnoéé uczestniczki.

Apelujaca zapomina, ze objete zadaniem wniosku ruchomoéci zostaly nabyte przez obie strony z zamiarem wspo6lnego
korzystania w zwigzku prowadzeniem gospodarstwa domowego, po uprzednim wspélnym uzgodnieniu ich zakupu,
ze §rodkéw pienieznych pochodzacych z uzyskanych dochodéw przez kazda ze stron oraz Srodkéw pienieznych
stanowigcych darowizne od ojca wnioskodawcy i rodzicow uczestniczki. Ustalajac sklad i warto$§é ruchomosci , ktéra
nie byla kwestionowana przez strony, sad I instancji spozytkowal material dowodowy w postaci : dokumentow
zalegajacych w aktach sprawy I Ns 1608/10: postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 15.04.2011 T.
wraz z uzasadnieniem, historii operacji na rachunku z dnia 17 sierpnia 2010 roku k. 42 — 67, protokotu rozprawy z
dnia 1 kwietnia 2011r., dokumentéw zalegajacych w aktach 6. Ds. 828/09/D w postaci: postanowienia o umorzeniu
dochodzenia z dnia 3.11.1999 r. wraz z uzasadnieniem, postanowienia SR w Rzeszowie z dnia 15.02.2010 1. Z
uzasadnieniem, protokotu zeznan $wiadkéw M. K. k. 36-37, D. S. k. 7-8, U. M. k. k. 25-26, W. S. k. 123x-124v, K. K.
124v-126, D. K. k. 158v-159, J. K. k. 159-160v, dokumentow zalegajacych w aktach komorniczych Km 859/12 w postaci:
wniosku egzekucyjnego, tytulu wykonawczego, zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, protokotu
zajecia ruchomoéci, wydruk z portalu Allegro k. 133-138 paragonéw zakupu k. 103, 104, 105 zeznan §wiadkéw: M. S.,
Z.S.k.124v-125, K. K. k. 125v-126, zeznania Swiadka J. K. k. 160, zeznani wnioskodawcy D. S. k. 161v-164, cze$ciowych
zeznan uczestniczki M. K. k. 164 .

W oparciu o przeprowadzone dowody w oparciu o uprawnienia wynikajace z tredci art. 23381 kpc, wskazal jakim
dowodom nalezalo nada¢ walor wiarygodnoéci, a ktorym dowodom w konfrontacji z pozostalymi takiego waloru
odmowié.

Nalezy wskazaé¢, iz Sad pierwszej instancji nie naruszyt dyspozycji art. 233 k.p.c., bowiem zarzuty w zakresie
naruszenia art. 233 k.p.c. dla ich uwzglednienia wymagaja wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Tylko bowiem takie uchybienia w ocenie dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy moga by¢ skutecznie przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie skarzacej o innej niz przyjal Sad doniostoéci poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ta dokonana przez Sad pierwszej instancji . Wskaza¢ nalezy, ze do naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby skarzaca wykazala uchybienie podstawowym regulom stuzacym
ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegblnych dowodoéow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, ITI CK 314/05).
Takiego uchybienia apelujaca nie wykazala. Powolywany przez apelujacg zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
wykazywany jedynie argumentami jurydycznymi, a pozostaje bezskuteczny, gdy opiera sie na prezentowaniu przez
skarzacego wlasnej oceny dowodow czy wlasnej wersji stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2000 1., I CKN 1169/99, LEX 40107). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie osta¢. Swobodna ocena dowod6éw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy
i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz



reguly logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych. Te kryteria spelnit Sad Rejonowy,
dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Trafnie zatem Sad Rejonowy przyjmuje, ze , ze ustalony stan faktyczny dawal podstawy do dokonania rozliczen
pomiedzy stronami (bylymi konkubentami) odpowiednio stosujac przepisy jak przy podziale majatku wspdlnego w
zwigzku z przepisami dotyczacymi zniesienia wspotwlasnosci.

Ocenil nalezycie Sad I instancji, ze gospodarowanie uzyskiwanymi dochodami oraz charakter laczacej wnioskodawce
iuczestniczke wiezi wskazywaly na pozostawanie przez strony w zwigzku quasi malzenskim. Poszczego6lne przedmioty
majatkowe nabywane przez strony w czasie trwania ich zwiazku stanowiace w znacznej czeSci wyposazenie mieszkania
przy ul. (...) w R. sluzyly zaspokajaniu potrzeb stron zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego i byly
przeznaczone do uzytku ich obojga. W tym okresie kazda ze stron przyczyniala sie do nabywania i tworzenia majatku w
czasie trwania ich zwiazku, a §$wiadczenia stron mialy charakter obustronny i proporcjonalny. Wnioskodawca, w czasie
trwania zwigzku pracowal za granica i posiadajgc stale dochody finansowal zakup znacznej czeSci ruchomoéci. Z kolei
uczestniczka M. K. zajmowala sie w tym czasie urzgdzaniem mieszkania, przy czym pomagali jej w tym czlonkowie
najblizszej rodziny: bracia przy pracach remontowych i rodzice (matka) wspierajac w ten sposdb strony finansowo.

Strony nabywaly kolejne przedmioty majatkowe uzgadniajac ich zakup na biezaco, nie prowadzily takze szczegotowych
rozliczeni dokonywanych zakupéw i wnoszonych dochodéw pomiedzy soba co $wiadczy jednoznacznie o tym, ze
dzialaly z zamiarem objecia wspolno$cia nabywanych przedmiotéw majatkowych, ze zgodng wola nabycia ich na
wspotwlasnosé, gospodarujac ,,ze wsp6lnego portfela”.

W tym stanie rzeczy trafnie Sad Rejonowy uznal, iz nabywane przez strony ruchomosci stanowigce wyposazenie
ich wspdlnie nabytego lokalu mieszkalnego w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych zostaly nabyte na
wspolwlasno$é obu stron, podobnie jak w malzenstwie, po V2 czeéci, skoro innych zasad przy ich nabywaniu strony
nie ustalaly.

Brak bylo podstaw aby przyja¢ ,ze darowizny dokonywane przez rodzicow kazdej stron mialy stuzy¢ zaspokojeniu
potrzeb wylacznie jednej z nich, skoro analiza zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez obie strony §wiadczyly o tym,
ze poszczegblne wydatki na przedmioty majatkowe nabywane w okresie trwania zwigzku konkubenckiego stron mialy
stuzy¢ obu stronom.

Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom apelujacej ustalil, jakie ruchomo$ci zostaly nabyte w trakcie trwania konkubinatu,
ktore z nich znajduja sie w ich posiadaniu i te okoliczno$ci zadecydowaly o sposobie wyjscia z niepodzielnoéci.

Za chybiony zatem nalezalo uznac¢ zarzut naruszenia art. 233 kpc

Tak ustalony sposob uksztaltowania wiezi osobistych i majatkowych pomiedzy stronami pozwalal na przyjecie, ze
kazda z nich w réwnym stopniu przyczynila sie do tworzenia majatku w okresie trwania zwigzku co uzasadnialo
przyjecie dla potrzeb wzajemnych rozliczen rownych udzialow stron w ich majatku.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 32882 kpc przez Sad Rejonowy wskazujacy, iz Sad I instancji zaniechal
wskazania dowodow, ktore pozwolilyby na ustalenie, ktére z ruchomosci stanowily wspotwlasno$é stron. Zauwazyé
nalezy, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, w
ktorych tre$c¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok SN z 24.11.20009r., I PK 129/09). Z uzasadnienia Sagdu Rejonowego wynika,
iz spelnia ono wymagania konstrukcyjne o jakich mowa w wyzej powolanym przepisie. O uchybieniu przepisowi
art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwié jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych
pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 1., CKN 185/01, Lex nr 52726,



zob. tez wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, Lex nr 109420, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK
49/05, M.Praw. 2006, nr 4, s. 214). , co w konkretnym przypadku nie zachodzi.

Dokonujac zniesienia wspdlwlasnosci ruchomosci nabytych w trakcie trwania konkubinatu stron, Sad Rejonowy nie
dopuscil sie naruszenia prawa materialnego przedstawionego w apelacji.

Ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje bowiem, ze do rozliczen majatkowych pomiedzy stronami (bylymi
konkubentami) moga byé¢ stosowane przepisy kodeksu cywilnego o zniesieniu wspoélwlasnoséci po uprzednim
ustaleniu, ze w istniejacym zwigzku powstal miedzy konkubentami stosunek wspotwlasnosci, i jedynie rzeczy, nabyte
w czasie nieformalnego zwigzku ze zgodna wola nabycia ich na wspélwlasno$c, staja sie przedmiotami objetymi
wspolwlasnoscia w czeSciach utamkowych. Wspoétwlasciciele rzeczy w cze$ciach utamkowych, ktérzy daza do wyjscia
ze wspoOlwlasnosci, moga zada¢ na podstawie art. 210 i nast. k.c. przed sadem zniesienia wspoélwlasnosci tych
przedmiotéw, co mialo miejsce w konkretnym przypadku.

Nalezalo zaaprobowa¢ poglad Sadu Rejonowego , ze w judykaturze reprezentowany jest poglad zgodnie z ktérym
do partneréw z konkubinatu — co do zasady - nie moga by¢ stosowane przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego
odnoszace sie do 0s6b pozostajacych w zwigzku malzenskim, jednak w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna
wykluczyé, iz stosunki majatkowe pomiedzy konkubentami uksztaltuja sie w ten sposéb, ze partnerzy gospodarujac "ze
wspolnego portfela” nie rozliczajag wnoszonych dochodéw i ponoszonych wydatkéw, traktowanych jako jednakowe,
lecz wowczas wynik konkretnych ustalen faktycznych nie moze byé zastapiony funkcjonujacym na gruncie prawa
malzenskiego domniemaniem réwnos$ci udzialtbw w majatku lub tez konsekwencjami zwiazanymi ze wspolnoécia
majatkowa. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011r., IV CSK 11/11, takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt IV CSK 301/07, OSNC 2009/2/29).

W sprawie niniejszej istnialy podstawy do dokonania rozliczen pomiedzy stronami (bylymi konkubentami)
odpowiednio stosujac przepisy jak przy podziale majatku wspolnego w zwigzku z przepisami dotyczacymi zniesienia
wspotwlasnosci.

Z tych przyczyn zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 210 ke, 212 ke, 34 kro i 43 kro uznac nalezalo za chybiony.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tresé art. 52081 kpc, za$ o wynagrodzeniu naleznym
pelnomocnikowi z urzedu reprezentujacego uczestniczke orzeczono na podstawie art. podstawie § 9 ust. 3 w zw. z §6
pkt 5 w zw. z §2 ust. 3 oraz w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r (Dz. U.Nr 163, poz. 1348 ) w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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