Sygn. akt V Ca 878/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni
Sedzia: SSO Barbara Chledowska
Sedzia: SSR del. do SO Ewa KuZniar-Jucha (spr.)
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Miejskiemu Zarzadowi Budynkéw Mieszkalnych Sp. z 0.0. w R.
o ustalenie wstapienia w stosunek najmu

na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt I C 1966/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

L. ustala, iz powodka A. M. wstapila z dniem 21 sierpnia 2014 r. w miejsce A. P. w stosunek najmu lokalu mieszkalnego,
polozonego w R. przy ul. (...),

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 397 zl (trzysta dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 290 zl (dwiescie dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Barbara Chledowska SSO Adam Simoni SSR del. do SO Ewa KuzZniar-Jucha
Sygn. Akt V Ca 878/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015 rok wydanym w sprawie sygn. akt I C 1966/14 Sad Rejonowy w Rzeszowie w sprawie z
powodztwa A. M. przeciwko Miejskiemu Zarzadowi Budynkéw Mieszkalnych Spélka z 0.0. w R. o ustalenie wstapienia



w stosunek najmu w pkt I powoddztwo oddalil i w pkt II zasadzil od powodki A. M. na rzecz pozwanego Miejskiego
Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych Spoétka z .o o. w R. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pisemne motywy powyzszego rozstrzygniecia Sad zawarl w pisemnym uzasadnieniu zalegajacym w aktach sprawy na
karcie 33 - 39.

0Od powyzszego wyrok ztozyla apelacje powodka, zaskarzajgc w/w wyrok w caloSci , zarzucajac mu:
-naruszenie przepisu prawa materialnego jest art. 691 § 1 ke poprzez bledng interpretacje pojecia ,wspolne pozycie”.
Majac na uwadze pisemng argumentacje wskazang w uzasadnieniu apelacji wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze powodka A. M. wstapila z dniem 21 sierpnia 2014 roku z mocy prawa
w stosunek najmu lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w R.

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.
Sad odwolawczy w caloSci podziela ustalenia stanu faktycznego wywodzac jednak z niego odmienng ocene prawna.

Sad Rejonowy w wyroku z dnia 11 marca 2015 rok oddalil powodztwo powodki z uwagi na to , ze powodka jako
siostrzenica dotychczasowego najemcy A. P. nie pozostawala z nig w faktycznym wspdlnym pozyciu w rozumieniu art.
691 ke, nie byla przez nig alimentowania, jak rowniez nie nalezala do kregu oséb uprawnionych ,wprost wymienianych
w dyspozycji tego przepisu. Ustalajac , ze powddka nie pozostawala w faktycznym wspdlnym pozyciu z najemca Sad
Rejonowy odnibst sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r. III CZP 26/02, OSNC 2003, nr 2, pozycja
20 , w ktorym Sad Najwyzszy uznal , ze wspolne pozycie jest terminem ktérego w polskim ustawodawstwie uzywa
sie tylko w znaczeniu pozycia matzenskiego. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w po6zniejszej uchwale z
dnia 20 listopada 2009 roku sygn. akt III CZP 99/09,LEX nr 530773. Zdaniem Sadu Najwyzszego nawet wiec ,gdy
brak przymiotnika” malzenski” nie mozna tego terminu uzywaé w innym znaczeniu, niz dla oznaczenia wiezi laczacej
dwie osoby pozostajace w takich relacjach, jak malzonkowie. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powodka nie
pozostawala z najemczynig w takiego rodzaju wiezi.

Apelacja powodki weszla w polemike z wyzej zaprezentowanym pogladem Sadu Najwyzszego, przyjetym rowniez przez
Sad pierwszej instancji, zarzucajgc mu zawezong interpretacja przepisu art. 691 § 1 ke przez ograniczenie ochrony
0sOb w nim wymienionych m.in. tylko do 0s6b pozostajacych we ,wspdlnym pozyciu ,, w rozumieniu taczacej ich wiezi
uczuciowej, gospodarczej i fizycznej, jako seksualnej. Trudno sobie wyobrazié¢ aby ustawodawca w jaki$ szczegolny
sposob zamierzal premiowaé ochrone stosunkéw seksualnych. Dlatego w ocenie apelujacego wiez fizyczna nalezy
rozumie¢ szerzej, inaczej a mianowicie, ze moze sie ona wyraza¢ w czulych gestach ,dotykach i glaskaniu. Jest to
wowczas rowniez wiez fizyczna, choé bez stosunkéw seksualnych ,a taka wlasnie taczylta powbddke z dotychczasowym
najemca A. P..

Sad Okregowy powyzsze wywody apelacji uznal za stuszne. W tym zakresie Sad przywotuje stwierdzenie Sadu
Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 28 listopada 2012 roku III CZP 65/12, LEX nr 1230043 , gdzie
wskazano, ze pojecie ,wspolne pozycie” w wielu aktach prawnych z ré6znych dziedzin prawa prywatnego i publicznego ,
a takze w doktrynie i judykaturze stosowane jest w zasadzie w odniesieniu do malzonkéw oraz os6b odmiennej plci
niebedacych malzenstwem ,ktorych laczy szczegblnego rodzaju wiez emocjonalna, fizyczna /cielesna/ i gospodarcza ,
jednak przyjmuje sie w niektorych sytuacjach, ze dla trwania tych wiezi nie jest nieodzowne, z r6znych powodéw,
istnienie lgcznosci cielesnej, zwlaszcza wtedy gdy sama wiez emocjonalna jest szczegoblnie silna i zespalajaca, do tego
stopnia, ze zastepuje zwiazki fizyczne lub kompensuje ich brak. Wlasnie taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej



sprawie . W ocena Sadu Okregowego pojecie ,, wspolne pozycie ,, wymienione w przepisie art. 691 § 1 kc mozna bylo
odnie$¢ do relacji w jakiej znajdowala sie powodka z A. P. , gdyz laczyla je wiez uczuciowa , gospodarcza i fizyczna,
ktora przejawiala sie w gestach czutoSci , dotyku i pocatlunkach. Trudno sobie rzeczywiScie wyobrazic ( powtarzajac za
apelujacym ) aby Sad Najwyzszy przy wykladni przepisu art. 691 § 1 ke zamierzat chronié wylacznie stosunki seksualne,
sprowadzajac wiez fizyczng wilasnie do takich stosunkéw. Pomimo , iz przywolane wyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2012 roku wydane zostalo w kontek$cie wspdlnego pozycia z najemcg oséb tej samej plei, to jednak
Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie dokonal szerszej wyktadni uznajac, ze tylko taka jest zgodna z prawidlowym
rozumowaniem i wnioskowaniem.

Niezaleznie od tego , uwzgledniajac apelacja powodki i zmieniajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy uznat , iz w
przedmiotowej sprawie zachodzily ponadto szczegdlne okolicznosci, ktore uzasadnialy zadanie pozwu , a pozwany
korzystajac z prawa bedacego konsekwencji uznania przez Sad Rejonowy , ze stosunek najmu wygast dopuscilby sie
naruszenia art. 5 ke tj. naduzycia prawa , ktore w tej konkretnej sytuacji byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Powyzsza ocene Sad wywiddl z konkretnych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy , a mianowicie , ze
A. P., dotychczasowy najemca miala wyznaczony termin wykupu przedmiotowego mieszkania na dzien 26.08. 2014
r. ,niestety 5 dni weze$niej zmarta. Powo6dka dysponowala testamentem notarialnym na mocy ktérego w/w uczynila
ja jedynym spadkobiercg do caloSci spadku po sobie. Powd6dka zamieszkiwala z A. P. na stale , zameldowana w
przedmiotowym mieszkaniu od 16 wrzesnia 2013 r. A. P. byla osoba ciezko chora na nowotwor , dlatego stala opieka
powodki, jej emocjonalne zaangazowanie , czulo$é i serdeczno$¢ tworzyly wiezi , stanowigce wazne i piekne wartosci ,
godne ochrony prawnej. Wystepowanie przeciwko takim warto$ciom jest sprzeczne zasadami wspolzycia spotecznego
i stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 ke.

Z powyzszych wzgledow dzialajac na podstawie art. 385 kpc apelacje nalezalo oddali¢, jako nieuzasadniona.



