Sygn. akt V Ca 861/15

V Cz 284/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Wojciech Misiuda
Sedzia: SSR del. do SO Ewa Kuzniar-Jucha
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.
przeciwko J. H.
o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XI C 144/15
oraz na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt XI C 144/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zobowiazuje pozwanego J. H. do umozliwienia powodce korzystania
z lokalu mieszkalnego Nr (...) poloZonego

w R. przy Alei (...) poprzez nakazanie pozwanemu wydania powodce kompletu kluczy do wyzej wymienionego
mieszkania dopasowanego

w kazdym momencie do instalowanych zamkéw w drzwiach wejéciowych oraz zakazuje naruszania przez pozwanego
powddki we wlasnosci lokalu w jakikolwiek sposob w przyszlosci,

2. umarza postepowanie zazaleniowe,



3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 312 zt (trzysta dwanascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 165 z} (sto sze$cdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Wojciech Misiuda SSO Adam Simoni SSR del. do SO Ewa Kuzniar-Jucha
Sygn. akt V Ca 861/15

Sygn. akt V Cz 284/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015r., sygn.. akt XI C 144/15 Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil powddztwo J. P.
wytoczone przeciwko J. H. o ochrone wlasnoéci oraz zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytutem
zwrotu kosztéw procesu. Powyzsze orzeczenie zapadlo na tle ustalen faktycznych i zwazan prawnych zawartych w
pisemnym uzasadnieniu wyroku (k.117-124), co tez czyni zbednym powtarzanie ich tresci.

Whnoszac apelacje od powyzszego wyroku (k.128-130) powodka zarzucila naruszenie prawa procesowego poprzez
bledng ocene materialu dowodowego, polegajaca na tym ze nie przystuguje jej ochrona wlasnosci, bledne przyjecie
ze zachowanie pozwanego polegajace na wymianie zamkéw w drzwiach mieszkania mialo charakter incydentalny i
nie zachodzi obawa powtoérzenia takich dzialan w przysztoSci, w sytuacji gdy przeczy temu dotychczasowa postawa
pozwanego, dowolne i chybione ustalenia Sadu jakoby strone laczyla umowa przeniesienia udzialu we wlasnoéci
nieruchomodci ze strony powddki na rzecz pozwanego, czy tez zwrot uiszczonej przez pozwanego kwoty pienieznej
na rzecz powodki,

Apelujaca podniosta tez zarzut- naruszenia prawa materialnego tj. art. 5 ke poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy
przepis ten w sprawach o ochrone wlasnoéci moze by¢ stosowany jedynie wyjatkowo, oraz naruszenie art. 217 § 1 kpc
poprzez oddalenie wniosku z przestuchania §wiadka T. P..

Whioski apelacji zmierzaly do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa i zasadzenie kosztow
postepowania od pozwanego na rzecz powodki za obie instancje.

Od postanowienia Sagdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 20 maja 2015r. (k.38-42) w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia roszczenia zazalenie zlozyl pozwany (k.61-63), w ktérym domagal sie jego uchylenia i zasadzenia od
powddki na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, wywodzac ze sposob zabezpieczenia dokonanym tym
postanowieniem zmierza do zaspokojenia roszczenia.

W wyniku rozpoznania apelacji i zazalenia Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja powodki jest uzasadniona w zakresie w jakim zarzuca naruszenie art. 5 ke, co skutkowac¢ musialo oddaleniem
powddztwa przez Sad Rejonowy. Sad I instancji przyjal bowiem, ze zgloszone przez powodke zadanie sprzeczne
jest z zasadami wspoélzycia spotecznego, skoro nie dokonala przeniesienia na rzecz pozwanego udzialu we wlasnoéci
lokalu mieszkalnego zajmowanego przez pozwanego, mimo ze otrzymata od niego kwote 150 000 zt na splate udziatu
bylego meza powo6dki w ramach podzialu majatku wspoélnego. Takie zachowanie powddki w ocenie Sadu Rejonowego
pozostaje w sprzecznoéci z jakimikolwiek dobrymi obyczajami i elementarnymi zasadami przyzwoitoéci i uczciwosci.
OczywiScie nie daje to podstaw pozwanemu do naruszenia pow6dki w prawie wlasnoSci niemniej jednak powodka
nie wykazuje checi ani przeniesienia na rzecz pozwanego udzialu we wspotwlasnosci lokalu mieszkalnego ani zamiaru
zwrotu pieniedzy, co oznacza, ze ochrona wlasnoéci nie moze by¢ jej udzielona.

Apelujacy ma racje, ze w sprawie o ochrone wiasnosci, ktéra chroniona jest konstytucyjnie, odmowa udzielenia
ochrony wlasnoéci na podstawie art. 5 ke nastepuje jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Nie jest sporne, ze powodka



jest wylacznym wiaécicielem spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu , ze wskutek konfliktu pomiedzy
stronami powédka w marcu 2011r. z tego lokalu mieszkalnego wyprowadzila sie, ze pozwany wymienil zamki w
drzwiach wejéciowych do mieszkania i zajmuje lokal do chwili obecnej. Pozwany uniemozliwia powodce wejscie
do mieszkania, nie udostepnia jej kluczy do przedmiotowego lokalu oraz czyni niemozliwym faktyczne korzystanie
z lokalu mieszkalnego przez powodke. Powyzsze okolicznoéci dotyczace naruszenia przez pozwanego wlasnosci
powddki zostaly w niniejszym postepowaniu dostatecznie wykazane, czemu zreszta dal wyraz Sad Rejonowy w
postanowieniu z dnia 20 maja 2015r. w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia polegajacego na nakazaniu pozwanemu
wydania powodce jednego kompletu kluczy do spornego lokalu mieszkalnego i udostepnienie lokalu powodce do
korzystania na czas trwania niniejszego procesu.

Juz te przestanki stanowily dostateczng podstawe do przyjecia, ze roszczenie powddki jest uzasadnione w Swietle art.
222 § 2 ke. zgodnie z ktoérym przeciwko osobie , ktéra narusza wlasnos$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza przystuguje wilascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem i zaniechanie naruszen.

Skoro z zebranego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego wynikalo, Zze pozwany swoim zachowaniem
doprowadza do istnienia realnego niebezpieczenstwa powtarzajacych sie dzialan majacych na celu uniemozliwianie
powddce skorzystania z lokalu mieszkalnego stanowigcego jej wlasnoéé , to powoddce taka ochrona petytoryjna
przewidziana w art. 222 § 2 ke niewatpliwie przystugiwala, w celu zapobiezenia naruszeniom wlasno$ci w przyszlosci.
Roszczenie powodki dotyczylo bowiem przywrocenia i zapewnienia na przyszlo$é stanu zgodnego z prawem, a wiec
mozliwo$ci wladztwa nad lokalem mieszkalnym, ktoére byloby wolne od ingerencji pozwanego. Oparcie sie zatem w
takiej sytuacji przez Sad Rejonowy na konstrukeji art. 5 ke nie byto uzasadnione. Powédka dochodzgc bowiem ochrony
prawa wlasnoéci w trybie art. 222 § 2 ke nie naduzywa swojego prawa podmiotowego. Podnoszone bowiem przez
pozwanego kwestie przeniesienia na jego rzecz udzialu we wlasnoSci spornego lokalu mieszkalnego, czy tez zwrotu
kwoty pienieznej przekazanej powddce przez pozwanego nie maja znaczenia dla bytu roszczenia z art. 222 § 2 ke.

Z tych motywow zaskarzony wyrok podlegal zmianie w trybie art. 386 § 1kpc zgodnie z postulatem wyrazonym w
apelacji.

Odnoénie zazalenia pozwanego zlozonego od postanowienia Sadu Rejonowego w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia, to wobec treéci rozstrzygniecia stalo sie ono bezprzedmiotowe, skutkiem czego bylo umorzenie
postepowania zazaleniowego na podstawie art. 38683 kpc

w zw. z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postepowania za obie instancje (pkt III i IV wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art.
108kpc.
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