Sygn. akt V Ca 727/15

V Cz777/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Barbara Chledowska
Sedzia: SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSR del. do SO Witold Benicki
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy Miasto R.
przeciwko A. B. i H. B.
o ochrone stuzebno$ci

na skutek apelacji pozwanych
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt XI C 1500/14
oraz na skutek zazalenia pozwanego A. B.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt XI C 1500/14
I. oddala apelacje,

II. oddala zazalenie,

III. odstepuje od obcigzania pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego
i zazaleniowego na rzecz powoda.

SSO Adam Simoni SSO Barbara Chledowska SSR del. do SO Witold Benicki

Sygn.akt VCa 727/15



Sygn.akt VCz 777/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r., sygn akt XIC 1500/14 Sad Rejonowy w Rzeszowie po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa Gminy Miasto R. wytoczonego przeciwko A. B.

i H. B. o ochrone stuzebnoéci:

I. nakazal pozwanym A. B. i H. B. zaniechania naruszania prawa stuzebno$ci przejazdu i przegonu bydla przystugujacej
powodowi Gminie Miasto R., ustanowionej szlakiem przebiegajacym wschodnim krancem dzialki nr (...) polozonej
w R. - Z. objetej Ksiega Wieczysta nr (...), pasem o szeroko$ci 3 metréw na rzecz wilasciciela dzialki nr (...) poloZonej
w R. - Z. objetej Ksiega Wieczysta nr (...), poprzez usuniecie przez pozwanych ogrodzenia usytuowanego na szlaku
sluzebnym oznaczonego w opinii bieglego sadowego Ryszarda Komoérka z dnia 25 lutego 2015r. literami E-D-C oraz
gazonu kwiatowego znajdujacego sie obok punktu granicznego 4230

I1. oddalil pow6dztwo w pozostalej czescei ,
III. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.270 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

I. nakazal §ciagniecie od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwoty
860,10 7l (osiemset sze$cdziesiat zlotych dziesieé¢ groszy) tytulem brakujacej cze$ci wynagrodzenia bieglego,

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly ustalenia faktyczne i zwazania prawne zawarte w pisemnym uzasadnieniu
wyroku /k.182-195/, co tez czyni zbednym powtarzanie ich tresci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani / k.229-230/ zarzucajac:
- naruszenie art. 23381kpc poprzez:

a/nieuwzglednienie odpisu z dokumentu tj. postanowienia , gdzie wpisano stluzebno$¢ przejazdu i przegonu bydta
pasem o szeroko$ci 3 m po zachodniej stronie dzialki,

b/nieuwzglednienie faktu, ze postanowienie Sadu Powiatowego w R. z dnia 24 lipca 1962 r., nie jest dolaczone do
ksiegi wieczystej ,

c¢/nie zbadanie aktu notarialnego zakupu dzialki (...), opbr.(...), przez pozwanych, gdzie Zzadne zapisy o ustanowieniu
shluzebnosci nie figuruja,

d/ nie przeprowadzenie dowodu z ogledzin przedmiotu sporu tj dzialki (...), pomimo, ze dowod ten zgltaszany byl przez
pozwanych kilkakrotnie i w ich ocenie mialby istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy,

-naruszenie art. 17781 kpc poprzez nie zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy shuzebnos¢ nie
byla wpisana w momencie wytoczenia powodztwa do ksiegi wieczystej.

Apelujacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i III poprzez oddalenie powo6dztwa , ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztéw postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 lutego 2016 r., pozwany o$wiadczyl, ze stuzebno$¢ ustanowiona wzdtuz granicy
wschodniej nieruchomod$ci zostala wpisana legalnie, ogrodzenie jest postawione w granicy tj. 3 metry od granicy
naniesionej na mapach, a Sad nie zbadal, czy ogrodzenie zostalo dobrze postawione . Roszczenie powoda jest zatem
sprzeczne z art. 5 ke./k.251, 253/.

Powddka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego./k.253/.



Jednocze$nie pozwany podtrzymal zazalenie / k.216-217/ zlozone od postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 12 czerwca 2015 r., /k.194-195/ , w ktérym odrzucono zazalenie pozwanego na postanowienie tamt. Sadu z
dnia21 maja 2015 r., w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z ogledzin przedmiotu sporu.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sadowi Okregowemu z urzedu znany jest fakt, ze sporna shuzebno$é¢ gruntowa wpisana zostala w postepowaniu
wieczysto -ksiegowym 27 listopada 2014 r. przez

Sad Rejonowy w Rzeszowie w sprawie DZkw (...)Ji DZkw (...)po dzialce (...) ,pasem szerokoéci trzech metréw strong
wschodnig, na rzecz dziakki (...) stanowigcej wlasnoéc¢ powodki. Wpis wieczysto ksiegowy zostal utrzymany w mocy
przez Sad Rejonowy w Rzeszowie i byl przedmiotem kontroli apelacyjnej dokonanej przez Sad Okregowy w Rzeszowie,
ktoéry postanowieniem z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt VCa 381/15 oddalil apelacje uczestnikow, a pozwanych w
niniejszym procesie.

Okoliczno$é powyzsza zostala zreszta przyznana przez pozwanych na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 lutego 2016 r.,
zatem rozwazanie zarzutéw apelacji, dotyczacych istnienia i przebiegu spornej stuzebnosci stato sie zbedne.

Sporna stluzebnos$¢ jak to przekonywujaco wywiodl Sad Rejonowy - po przepisaniu z dawnych ksigg wieczystych —
zostata w dniu 27 listopada 2014 r. ujawniona w ksiedze wieczystej prowadzonej dla dzialki nr (...) onr (...) wDz.I-Spi
w Dz.III m.in. na rzecz dzialki nr (...) (uprzednio pgr (...)) wlasnoéci powo6dki. Powddce Gminie Miasto R. przystuguje
zatem uprawnienie do korzystania z drogi stuzebnej o szerokoSci trzech metréw, biegnacej wschodnim krancem
nieruchomoéci wlasnoéci pozwanych. Zrédlem powstania tej stuzebnoéci byla umowa z 1961 ., a nie orzeczenie sadu,
jak domagaja sie tego apelujacy. Umowa darowizny z 9 marca 1961r. stanowila podstawe do ujawnienia ograniczonego
prawa rzeczowego w ksiegach wieczystych. Wbrew twierdzeniom apelujacych dla ustalenia przebiegu stuzebnos$ci w
odniesieniu do obecnych dzialek ewidencyjnych Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii geodezyjnej, w ktorej biegly
w sposob szczegblowy wskazal synchronizacje geodezyjna nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem, co z
kolei pozwolilo na jednoznaczne ustalenie zaréwno obecnej dzialki obciazonej jak i dzialki wladnacej oraz przebiegu
trasy stuzebnosci ustanowionej w ksztalcie z 1961r. Przebieg szlaku stuzebnego na gruncie, wykonywanie na nim aktow
posiadania jak réwniez okoliczno$é jego zawezenia przez pozwanych wskutek pobudowania ogrodzenia i postawienia
gazonu kwiatowego na tym szlaku potwierdzaja dowody w postaci dokumentacji fotograficznej, opinia bieglego
geodety Ryszarda Komorka, zeznania §wiadkéw Z. T., R. J., G. W., J. J., J. M. oraz S. P., ktéorym Sad Rejonowy dal
wiare w calo$ci w ramach uprawnien wynikajacych z tresci art. 23381 kpc.

Wobec prawidlowego ustalenia przebiegu stuzebnoéci gruntowej i Zrodla jej powstania, zbedne byto dokonywanie
ogledzin przedmiotu sporu, o ktéry wnioskowali pozwani, skoro nie mialo ono znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Pozwani nie kwestionowali bowiem faktu wybudowania ogrodzenia jak réwniez jego przebiegu i usytuowania
naniesionego przez bieglego sadowego na wyrys z mapy ewidencyjne;.

Odnoszac sie do podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. zwro6ci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z
paragrafem pierwszym tego artykulu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie

wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sa to zatem reguly jakimi powinien kierowaé sie sad przy
dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie przez pryzmat oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Rejonowy,
wbrew stanowisku apelujacych, reguly wskazane w powolanym zakresie zastosowal prawidlowo i zgodnie z nimi ustalil
stan faktyczny sprawy, ktore to ustalenia Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasne.

Bledny jest poglad apelujacych, ze Sad Rejonowy , naruszyt art. 17781 kpc nie zawieszajac postepowania niniejszej
sprawie, do czasu rozpoznania wniosku powodki o wpis stuzebnos$ci w ksiedze wieczystej.



Zawieszenie postepowania cywilnego ma bowiem charakter fakultatywny , a zatem stusznie Sad Rejonowy ocenil,
Ze postepowanie wieczysto-ksiegowe- obecnie juz zakonczone, o czym wspomniano wyzej ,nie mialo wplywu na
rozpoznanie roszczenia powodki , domagajacej sie petytoryjnej ochrony stuzebnoéci gruntowej na podstawie art. 222
§ 2 ke w zw. z art. 251 ke.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podnoszony przez pozwanych w uzupekieniu apelacji zarzut, ze udzielenie ochrony
powddce narusza art. 5 ke, skoro pozwani nie wykazali na czym mialoby polega¢ naduzycie prawa podmiotowego przez
powodke domagajacej sie powstrzymania sie pozwanych od dzialan, ktére uniemozliwiaja korzystanie ze stuzebnosci.

Z tych motywow, skoro zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem i trafny w odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych
sprawy, apelacje pozwanych nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 kpc.

Oddaleniu podlegalo takze zazalenie pozwanego zlozone od postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 12
czerwca 2015 1., /k.194-195/ , w ktérym odrzucono zazalenie pozwanego na postanowienie tamt. Sadu z dnia21 maja
2015 r., w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z ogledzin przedmiotu sporu., a to wobec jego
oczywistej bezzasadnosci / art. 39782 kpc w zw. zart. 385 kpc/.

Rozstrzygniecie kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia treS¢ art. 102 kpc. Sad Okregowy uznal, ze
subiektywne przekonanie pozwanych o nieistnieniu stuzebno$ci i faktyczne jej przepisanie do ksiag wieczystych w
trakcie trwania niniejszego procesu, usprawiedliwia nie obciazanie ich kosztami postepowania naleznymi stronie
powodowe;.

SSO Adam Simoni SSO Barbara Chledowska SSR del. do SO Witold Benicki



