Sygn. akt V Ca 706/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Barbara Chledowska
Sedzia: SSR del. do SO Witold Benicki
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. O.
przeciwko J. B. (1)
o przywrocenie naruszonego posiadania

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lezajsku
z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt I C 10/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 78 zl (siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Barbara Chledowska SSO Adam Simoni SSR del. do SO Witold Benicki

Sygn.akt VCa 706/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 lipca 2015 roku, sygn..akt I C 10/15 Sad Rejonowy w Lezajsku po rozpoznaniu L.
sprawy z powodztwa T. O. wytoczonego przeciwko J. B. (1) o przywrdcenie naruszonego posiadania:

I. zakazal J. B. (1) czynienia T. O. przeszkdod w swobodnym korzystaniu z nieruchomosci dzialki nr (...) polozonej w
P., dla ktérej Sad Rejonowy w Lezajsku prowadzi ksiege wieczysta (...), pobierania z niej pozytkow w szczegolnos$ci
poprzez zakazanie J. B. (1) wjezdzania na przedmiotowa nieruchomos$é ciggnikami i innymi urzadzeniami, orania
gruntu, sadzenia oraz siania ro$lin, wykonywania opryskow;



II. w pozostalej czeéci powddztwo oddalil;

III. zasadzil od J. B. (1) na rzecz T. O. kwote 1153 zl (tysiac sto pietdziesiat trzy zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 936 zl (dziewiecset trzydziesci szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o ustalenia faktyczne i ocene prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku /
k.301-310/.

Z ustalen tych wynika, ze : pow6d T. O. jest rolnikiem prowadzacym gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 20 ha.
Od roku 2010 r. na podstawie ustnej umowy dzierzawit od C.iJ. H. nieruchomoéci rolne polozone w P., skladajace sie
z dzialek ewidencyjnych o numerach (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Lezajsku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na
polu byly prowadzone uprawy fasoli szparagowej oraz zboza. (zeznania §wiadkow: J. O. k. 232-233, A. O. k. 233-233v)

W dniu 15 czerwca 2012 r. powod zawarl umowe z C. i J. H., reprezentowanymi przez syna A. H. o wydzierzawienie
nieruchomoéci o numerach ewidencyjnych (...) i

316. Umowa zostala zawarta na czas okreslony 5 lat, a jej koniec przypadal na dzien 15 czerwca 2017 r. Na jej podstawie
ziemia byla uprawiana, nikt z sasiadéw, ani oséb postronnych nie kwestionowal tego stanu. (zeznania swiadkow: A.
0.k. 233-233v, M. S. k. 234, P. P. k. 248-248v)

W styczniu 2013 powdd uzyskal informacje od pana H., ze dzialka zostanie sprzedana. Zlozyl propozycje zakupu
dzialki, ktora zostala odrzucona z uwagi na wcze$niejsze przyjecie innej oferty. Powdd uprzedzal, ze zawarta umowa
dzierzawy nadal obowiazuje i ze chcialby nadal zbierac plony z tego pola. Pan A. H. zapewnil, Ze poinformuje nowego
nabywce o obowiazujacej strony umowie dzierzawy aby przygotowane pod uprawy pole moglo by¢ jeszcze uzytkowane
przez kolejny rok. Nowy nabywca — pan M. zgodzil sie, aby w 2013 r. powdd zbieral to pole (zeznanie $wiadka A. H.
k. 295v-296).

W lutym 2013 r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomos$ci o numerze ewidencyjnym (...), potozonej w P.
pomiedzy C. iJ. H., reprezentowanymi przez A. H. a panstwem B. i J. M. (1). Umowa zostala sporzadzona w formie
aktu notarialnego. W jej treéci nie znajdowatla sie zadna informacja o zawartej wezeéniej z T. O. umowie dzierzawy
(okoliczno$¢ bezsporna).

Po uzyskaniu informacji o sprzedazy dzialki powdd podejmowal kilkukrotnie préby kontaktu z jej nowymi
wlaécicielami, ale okazaly sie one bezskuteczne.

Na wiosne 2013 r. powod podjal prace przygotowawcze do uprawy dzierzawionej dziatki, m.in. zaorat pole i zasial
owies pod uprawe kalafiora (okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 17 kwietnia 2013 r. podczas prac polowych powdd zostal wyrzucony z dzialki nr (...) przez pozwanego J. B. (2).
O calym zajéciu zostala poinformowana Policja, ktora po przyjechaniu na miejsce i po okazaniu jej umowy dzierzawy
zarzadzila kontynuacje prac przez powoda i zakazala pozwanemu utrudniania tych czynnosci (zeznania §wiadkow: A.
0. k. 233-233v, M. S. k. 234, K. B. k. 234v-235).

Powod prébowal porozumie¢ sie z pozwanym co do uprawy przedmiotowej nieruchomosci, ale do porozumienia nie
doszlo (zeznanie $wiadka K. B. k. 234v-235).

W piSmie z 17 kwietnia 2013 r. wzywal go réwniez do zaprzestania dzialan zaklocajacych mu uzywanie nieruchomosci
powolujac sie na obowigzujaca umowe dzierzawy. Rowniez to wezwanie pozostalo bez odpowiedzi ze strony
pozwanego (dowdd: wezwanie powoda do zaprzestania dzialan zaklocajacych uzywanie nieruchomosci k. 34).

W dniu 23 kwietnia 2013 r. do Sadu Rejonowego w Lancucie, VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba
w L. wplynal pozew o ochrone posiadania wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia roszczenia. (okolicznoéc
bezsporna)



Po wniesieniu powo6dztwa posiadanie nieruchomosci zostalo przywrocone T. O.. (okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toczacym sie postepowaniu material dowodowy, w
tym dowody z dokumentéw, ktére uznat za wiarygodne i niebudzace watpliwosci co do ich prawdziwo$ci. Ponadto,
ich treé¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: J. O., A. O., J. M. (2), M. S. i A. H. shuchanym na okoliczno$¢ posiadania przez
powoda T. O. dzialki o numerze ewidencyjnym (...) i prowadzeniu na niej w sposéb ciagly i niezakt6cony upraw.
Biorac pod uwage, ze §wiadkowie J. M. (2) i M. S., obcy dla stron postepowania zamieszkujg w niedalekim sasiedztwie
nieruchomodci i s3 w stanie opisa¢ dzialania i zmiany na jej zachodzace Sad opart sie na nich. Zeznania §wiadkow
tworza spojny i logiczny obraz zaistnialych zdarzen, ktore dodatkowo potwierdzaja réwniez m. in. notatki stuzbowe
policjantéw z KPP w L.. Rowniez zeznania $wiadka P. P. pozostaja w zgodzie z zeznaniami pozostalych §wiadkow.
Sad oceniajac zeznania Swiadka T. D. kierowal sie przede wszystkim tym, ze z jej podworza nie wida¢ dzialki (...), a
dodatkowo pracuje ona w M., dlatego tez mogla nie slyszeé o zaistnialym sporze pomiedzy stronami.

Sad uznal za wiarygodne réwniez os§wiadczenie strony pozwanej, ktéra w sposob niebudzacy watpliwoéci przyznala, ze
wjechala na sporne pole. W $wietle zebranego materialu dowodowego jest to zgodne z ustaleniami, ktérych dokonat
Sad.

Po poczynieniu powyzszych ustalen rozwazyt Sad Rejonowy, ze

Zachowanie strony pozwanego, ktoére mialo miejsce w dniu 17 kwietnia 2013 r. w sposéb jednoznaczny nalezy
zakwalifikowac jako samowolne naruszenie posiadania. Pozwany J. B. (2) zdawal sobie sprawe, ze dzialka, ktora chcial
uprawiac jest uzytkowana przez powoda, co wiecej sam przyznal sie do wjechania na sporne pole. W ocenie Sadu oraz
w Swietle zebranego materialu dowodowego to przyznanie nie budzilo watpliwosci. Powodowi przystugiwala zatem
ochrona posesoryjna w rozumieniu art. 34481 kc. Odnoénie podnoszonego przez strone pozwang zarzutu niewaznosci
umowy dzierzawy zawartej pomiedzy powodem a panstwem H. nalezalo uznaé, ze zgodnie z art. 478 k.p.c. byt to
zarzut chybiony, niepodlegajacy rozpoznaniu w toczacym sie postepowaniu z uwagi na jego ograniczenie do Scisle
okreslonych przestanek zawartych w tym artykule.

Whnoszac apelacje od powyzszego wyroku /k.311-319/, pozwany, zarzucil naruszenie prawa procesowego:

- art. 233, 328, 478 kpc poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze pozwany naruszyl posiadanie
powoda dotyczacego nieruchomosci gruntowej w sytuacji, gdy ochrona taka nie przyslugiwala z uwagi na to, ze w
czasie zaorania przez pozwanego spornej nieruchomosci powdd nie legitymowal sie posiadaniem samoistnym, co
wynika w sposob oczywisty z o§wiadczenia A. H. zawartego w akcie notarialnym, z ktorego wynika, ze ,, opisane dziatki
nie s3 w posiadaniu innych os6b, nie sa obciazone ograniczonymi prawami rzeczowymi, nie sa przedmiotem praw
osobistych i roszczen ze strony osob trzecich. Nie analizujac tresci tego aktu notarialnego Sad Rejonowy naruszyl art.
478 kpc wskutek btednego uznania, ze dziatka nr (...) polozona w P. przed jej naruszeniem znajdowala sie w posiadaniu
powoda, podczas gdy jak wynika z dowodéw zgromadzonych w sprawie ostatnim posiadaczem w dobrej wierze byt
pozwany.

Apelujacy zarzucil ponadto naruszenie art. 344 § 1 ke poprzez udzielenie ochrony posesoryjnej powodowi w sytuacji
gdy samoistnym posiadaczem w dobrej wierze od miesigca lutego 2013r. byt pozwany, co skutkuje przyjeciem ze nie
naruszyl samowolnie posiadania gruntu przez powoda.

Apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w czeéci zaskarzonej, ewentualnie jego
uchylenie w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lezajsku.

W odpowiedzi na apelacje (k. 328-330) powdd wnosit o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie jest uzasadniona albowiem zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem i trafny w odniesieniu do okoliczno$ci
faktycznych sprawy. Ustalenia faktyczne i przyjeta podstawe prawna zaskarzonego wyroku Sad Okregowy aprobuje
i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do przedstawionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 kpc, stwierdzic¢
wypada, ze ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy przeprowadzona zostala z poszanowaniem tego
przepisu w sposob logiczny, pozwalajacy na ustalenie niewadliwego stanu faktycznego. Aby zarzuci¢ naruszenie prawa
procesowego tj. art. 233 kpc, skarzacy musialby wykazaé jakiego rodzaju bledy w logicznym rozumowaniu popeknit
Sad dokonujgc oceny stanu faktycznego w oparciu o zgromadzony material dowodowy.

Apelacja tego nie czyni przedstawiajac jedynie wlasna subiektywna wersje stanu faktycznego. Uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia zawiera wszelkie elementy konstrukcyjne o jakich mowa w art. 32882 kpc, a zatem
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia tego przepisu jest chybiony.

Rozpoznajac sprawe o ochrone posiadania, Sad Rejonowy zwigzany byt trescig art. 478 kpc, ktéry wskazuje jaka jest
kognicja Sadu przy rozpoznawaniu roszczen posesoryjnych. Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze powod wykazal fakt
posiadania spornej nieruchomogci, oraz fakt naruszenia tego posiadania, co zreszta przyznal sam pozwany, pozostajac
w blednym przekonaniu, ze nie narusza samowolnie posiadania powoda. Poglad wyrazony przez Sad Rejonowy, ze
to powod byl samoistnym posiadaczem spornej nieruchomosci za$§ pozwany samowolnie go naruszyl w posiadaniu
znajduje ponadto potwierdzenie w sprawie VI C 13/15 Sadu Rejonowego w Laficucie VI Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego z siedziba w L., gdzie na skutek rozpoznania apelacji od wyroku tamt. Sadu , Sad Okregowy w Rzeszowie
w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015r. sygn. akt V Ca 249/15 zmienil wyrok Sadu I instancji oddalajac powodztwo B.
M. iJ. M. (1) wytoczone przeciwko T. O. o ochrone wlasnos$ci przyjmujac, ze to T. O. przystuguje

prawo do korzystania ze spornej nieruchomosci w postaci umowy dzierzawy z dnia 15 czerwca 2012r. na podstawie
ktorej jest on uprawniony do korzystania z dzialki nr (...) do dnia 15 czerwca 2017r. Powyzszy fakt znany Sadowi
Okregowemu z urzedu potwierdza zatem prawidlowosé ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy
odnos$nie faktow wykazania posiadania nieruchomogci gruntowej przez powoda oraz naruszenia tego posiadania przez
pozwanego. Pozwany nie wykazal ze dokonujac naruszenia posiadania powoda , dysponowat orzeczeniem, z ktérego
wyniakaloby, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. / art.34481 zd.2 ke/.

Taka sytuacja oczywiScie wykluczalaby udzielenie ochrony posesoryjnej powodowi, ale w sprawie niniejszej nie miato
to miejsca.

Skoro wskazane w apelacji zarzuty nie zachodza, zatem na podstawie art. 385 kpc podlegala ona oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnione jest trescia art. 9881 w zw. z atr 10881 kpc.



