Sygn. akt V Ca 385/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Barbara Chledowska
Sedzia: SSO Malgorzata Moskwa (spr.)
Sedzia: SSO Malgorzata Mazur
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. H.
przeciwko Powiatowi L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Lezajsku
z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt I C 52/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt ITI w ten sposob, ze zasadza od pozwanego dalsza kwote 75 z} (siedemdziesiat pie¢
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia
16 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9o zl (dziewietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

SSO Malgorzata Mazur SSO Barbara Chledowska SSO Malgorzata Moskwa

Sygn. akt V Ca 385/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lezajsku wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 roku zasadzil od pozwanego Powiatu L. na rzecz T. H.
kwote 425 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz umorzyt
postepowanie w zakresie kwoty 500 zl i oddalil powodztwo w pozostalej czeéci oraz zasadzil od T. H. na rzecz Powiatu
L. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Podstawa faktyczna orzeczenia staly sie niekwestionowane przez apelujacego ustalenia Sadu I Instancji, wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktére Sad Okregowy przyjal za wlasne.

O powyzszego orzeczenia apelacje wniost powdd, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w zakresie kwoty 75 zl oraz zasadzenia kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil niewlaSciwe zastosowanie i bledna wykladnie

art. 9o Traktatu Ustanawiajacego Wspoélnote Europejska w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze wadliwy
przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r., okreslajacy wysoko$¢ oplaty za karte
pojazdu byt wadliwy tylko w czeSci i tylko czeSciowo oplata ta zostala pobrana bez podstawy prawne;.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego, negujac poprawno$¢ argumentacji prawnej powoda.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Zgodzié nalezy sie z zarzutami apelujacego, ze pobrana przez pozwanego oplata za wydanie karty pojazdu w wysokosci
500 zt byla $wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi przez pozwanego stosownie do art. 410 § 1 k.c., wobec
sprzeczno$ci § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oplat
za karte pojazdu z art. 9o akapit pierwszy Traktatu Ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (por. uchwate Sadu
Najwyzszy z dnia 2 czerwca 2010 roku, ITI CZP 37/10 oraz uchwale z dnia 25 listopada 2011 r. ITII CZP 67/11).

Sad II Instancji podziela w szczego6lnosci stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia z dnia 2 czerwca
2010 1., III CZP 37/10, gdzie

w uzasadnieniu znajdujemy stwierdzenie, ze postanowienie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 10
grudnia 2007 r., C-134/07 (Dz.U.UE C 64, poz.15) ,odnosi sie do pelnej wysokosci optaty za karte pojazdu w kwocie
500 zl, a nie jedynie réznicy 425 zl pomiedzy kwotami okre$lonymi w rozporzadzeniach

72003 12006T.”

Takze, zatem w odniesieniu do zaskarzonej kwoty 75 zt stwierdzi¢ nalezy,

ze zostala ona pobrana bez podstawy prawnej i podlega zwrotowi na podstawie

410 § 1 k.c. Z powolanego przepisu wynika, ze §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byt w ogole
zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo, jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo, jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Takie cechy posiada Swiadczenie uiszczone przez powoda
na rzecz pozwanego.

Doda¢ nalezy, ze obowigzkiem sgdu krajowego jest zapewnienie §rodkéw umozliwiajacych dochodzenie przed nim
przez jednostki praw przyznanych przez prawo wspolnotowe, nawet, jezeli prawo krajowe $rodkow takich nie
przewiduje oraz uznawac i zabezpieczaé poprzez swoje orzecznictwo skutek bezpo$redni norm prawa wspélnotowego
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 czerwca 2006 r. ITI SA/Wa 1226/06 LEX nr 229611. Taka sytuacja miala
miejsce w niniejszej sprawie i Sad Rejonowy wypehiajac te funkcje prawidlowo zinterpretowal prawo krajowe w
Swietle celéw i brzmienia prawa wspblnotowego, jednakze bezzasadnie przyjal, ze cechy §wiadczenia nienaleznego ma
tylko kwota do wysoko$ci 425 zl.

Majac, zatem na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, zasadzajac na rzecz powoda dalsza kwote
75 z1, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie z § 6 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



