Sygn. akt V Ca 172/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Malgorzata Moskwa (spr.)
Sedzia: SSO Malgorzata Mazur
Sedzia: SSO Tadeusz Strzyz
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2015r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko Szpitalowi Wojewddzkiemu nr (...) im. (...). J. K. w R.
o zaplate

na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt V GC 845/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zt (jeden tysigc dwiedcie zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Mazur SSO Malgorzata Moskwa SSO Tadeusz Strzyz

Sygn. akt V Ca 172/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. oddalil powddztwo (...) S.A. w L. domagajacej sie od
pozwanego Szpitala Wojewddzkiego nr (...) im. (...). J. K. w R. zaplaty kwoty 43750,66 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty z tytulu roszczen, ktére zdaniem powddki wynikaja z zawartej przez nig
z (...) Sp. z 0.0. w W. umowy na mocy ktorej udzielita ona poreczenia w/w podmiotowi na nie zrealizowane platnoéci
przez pozwany szpital, a po ich spelnieniu wzgledem (...) sp. z 0.0. uzyskala roszczenie o zwrot spelnionego w imieniu
dluznika (pozwanego szpitala) §wiadczenia.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad Rejonowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu.



Orzeczenie powyzsze zapadlo przy ustaleniach faktycznych opisanych
w uzasadnieniu wyroku sporzadzonym przez Sad Rejonowy, ktore Sad Okregowy przyjal za wlasne:

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powod, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
powddztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Apelujacy zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 53 ustep 6 i 7 ustawy

z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 54 ustep 5 i 6 ustawy z dn. 15 kwietnia 2011 r. o
dzialalnosci leczniczej, poprzez zastosowanie wskazanych przepisow w sytuacji, gdy zawarte przez strone powodowa
umowy nie stanowig czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela, o ktérej mowa

w art. 54 ustep 5 ww. ustawy jako takie dla swej waznoS$ci nie wymagaly uzyskania przez strony tychze czynnosci zgody
organu zalozycielskiego,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 83 § 1 k.c. poprzez zastosowanie wskazanych przepisow,
pomimo, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, iz umowy poreczenia zawarte przez
strone powodowa z (...) sp. z 0.0.zostaly zawarte dla pozoru,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie

w sytuacji, gdy stan faktyczny niniejszej sprawy wypekial hipoteze oraz dyspozycje wskazanej normy prawnej oraz
obligowat Sad I instancji do zasadzenia dochodzonego roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktory to
przepis stanowil alternatywna podstawe prawna do zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty pienieznej,

- naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art.
2338 1 k.p.c. poprzez ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego w spos6b pobiezny i sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania,

- naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj. art.
3288 2 k.p.c. poprzez niewykazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz przyczyn wydania rozstrzygniecia
oddalajacego powodztwo.

W obszernym uzasadnieniu swej apelacji powod przywolal argumentacje ktéra w jego ocenie potwierdza zarzucane
naruszenie prawa materialnego, natomiast nie zawarto uzasadnienia w zakresie podnoszonego w apelacji naruszenia
prawa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany podtrzymal swoje stanowisko procesowe
ijego uzasadnienie wyrazane w pismach procesowych w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Whbrew zarzutowi powoda, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji nie naruszaja art. 233 § 2 k.p.c. W
apelacji nie wskazano w odniesieniu, do jakich dowodéw uchybiono swobodnej ocenie dowodow oraz jakie ustalenia
faktyczne zostaly pominiete w uzasadnieniu orzeczenia, co czyni zarzut ten golostowny i nie poddajacy sie ocenie przez
prymat art. 233 § 1 oraz 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zauwaza, ze w oparciu o dowod z pisemnej umowy laczacej powoda z dostawcg wnioskowac
nalezy o pozornoéci tej czynnoSci prawnej. Jej tre§¢ dokumentuje, ze do pozornoéci czynnoSci prowadzilo
wspoéldzialanie obu stron tej umowy, dazacych do stworzenia stanu umozliwiajacego przelew wierzytelnoSci,
a nie poreczenie. Dowod ten uprawnia do oceny tej umowy, jako pozornej. Przepisy prawa procesowego nie

obliguja do tego, aby ocena wady oSwiadczenia woli miala nastepowac poprzez jakie§ konkretnie okreslone



dowody, w szczegolnosci dowody osobowe, obejmujace przestuchanie stron tej pozornej umowy, z uwagi na
ich wspoldzialanie w pozornosci staja sie mniej przydatne dla ustalenia stanu faktycznego (tak w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie

I Ca 681/14, publ.www.orzeczenia.rzeszow.sa.gov.pl). Jeli zatem umowa zawierajaca pozorne poreczenie w
istocie zmierzala do ukrycia zakazu przelewu wierzytelnosci, bez zgody podmiotu tworzacego, zdzialanej przez
pozwany szpital

z powodem, bedacym podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelno$ciami i pozasadowa
windykacja wierzytelno$ci — to narusza ona wynikajacy z art. art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku
o dzialalnosci leczniczej (Dz.U.2013.217) ustawowy zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci.

Umowa z dnia 3 wrze$nia 2012 r. zawarta pomiedzy powodowa spoélka,

a dostawca sprzetu medycznego dla pozwanego szpitala jest niewazna z przyczyn wskazanych w art. 54 ust. 5
i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej (Dz.U.2013.217), a to wobec nie spehlienia
wymogow oznaczonych w tych przepisach. Wskazano w nich bowiem, ze czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez
podmiot tworzacy, ktéry wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia
cigglo$ci udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej

i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni, przy czym zgode te
wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotne;.

Odnoszac sie do wywodow zawartych w pisemnym uzasadnieniu apelacji, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
poprzedzajacy powyzsza regulacje przepis art. 53 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej na podstawie na
podstawie art. 1 ustawy z dnia

22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U.2010.230.1507) w ustepie 6
otrzymal brzmienie analogiczne, jak to zawarte w art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalno$cileczniczej. Nie uprawnione
jest twierdzenie, aby celem ustawodawcy bylto stworzenie w tych przepisach katalogu polecen dla kierownikow
zakladow opieki zdrowotnej i adresowanie ich wylacznie do kierownikoéw tych jednostek.

Nie mozna rowniez podzieli¢ pogladu apelujacego, aby na gruncie wykladni systemowej uznaé, ze cytowany wyzej
art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej odnosit sie tylko do tych czynno$ci prawnych, ktérych strong jest SP
— ZOZ, w tym takze w kontekscie treéci uzasadnienia projektu do ustawy (por. uzasadnienie do projektu ustawy
VI. 3489).

Jednoznaczny jest bowiem cel ustawy zawarty w art. 53 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i art. 54 ustawy
o dzialalno$ci leczniczej, polegajacy na ,zapobiezeniu narastaniu zadluzenia poszczegbdlnych zakladow opieki
zdrowotnej, stanowiacych z reguly efekt komercyjnego obrotu wierzytelnosciami, w sytuacji, gdy zaklady opieki
zdrowotnej maja do spelienia funkcje lecznicze w interesie ogblnym, a zawieranie uméw dostawy, sprzedazy sprzetu
medycznego i korzystanie z ustug innych podmiotéw powinny sprzyjac¢ niezakloconemu wypekianiu tych funkeji” oraz
majacy ,ochronic¢ te jednostki od pelnego uczestnictwa w komercyjnym obrocie gospodarczym i poddaé¢ podmiotowi
zalozycielskiemu kontrole obrotu wierzytelno$ciami wobec zaklad6w opieki zdrowotnej” (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 celu czerwca 2014 r., ICSK 428/13 oraz z dnia 9 stycznia 2015 r. (V CSk 111/14 — publikowane: www.sn.pl,
por takze wyroki Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w sprawach IACa 254/13, IACa 357/13 i 556/14 - niepubl.).

Niewatpliwie umowa lgczaca powddke z dostawca miala na celu zmiane wierzyciela, gdyz poprzez pozorne poreczenie
istniejacego i niewymagalnego dtugu

i przyszlych zobowiazan pozwanego szpitala i zobowigzanie sie do zaplaty poreczonego zobowigzania w okre§lonym w
umowie terminie, a nastepnie wobec przewidywanej subrogacji ex lege (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) miato doj$¢ do pojawienia
sie nowego wierzyciela. Tak okre§lone stosunki prawne pomiedzy powodka,



a dostawca nalezy zaliczy¢ do kategorii czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej, co dla skutecznosci tej czynnoSci wymaga zgody organu zalozycielskiego
pozwanego szpitala, a poniewaz zgody takiej strony tych umoéw nie uzyskaly, dokonane przez nich czynnos$ci dotkniete
sg sankcja niewaznoSci na podstawie art. 54 ust. 6 ustawy

o dzialalno$ci leczniczej w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 kwietnia 2015
r., IACa 681/14 publikowane: www. orzeczenia.rzeszow.sa.gov.pl)

Sad Okregowy nie podziela rowniez zarzutu powddki, co do istnienia po jej stronie roszczenia wobec pozwanego
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, opartego na art. 405 k.c., ktory stanowi, ze ten, kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze,

a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Po stronie pozwanego nie nastgpilo zmniejszenia jego pasywow,
gdyz wobec niewazno$ci podstawy §wiadczenia przez powoda pozwany nie zostal zwolniony ze swego zobowiazania.

Dodaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie czynil ustalen, co do wazno$ci uméw laczacych pozwanego z dostawcag
(zawierajacych umowna klauzule zakazujaca przenoszenia wierzytelno$ci np. §3 umowy k- 101/2, §5 ust. 2 k-103/2,
84 ust 2

k-105/2,1087/2,109/2 ). Oceniajgc tresé tego zapisu umowy i skutki jego naruszenia, stwierdzic nalezy, ze umowy te
nie sg dotkniete sankcja niewaznoS$ci, pomimo naruszenia przez dostawce powyzszej klauzuli umownej (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZP 10/12, OSNC 2012/10/117, LEX nr 1134084, www.sn.pl, Biul.SN
2012/4/5-6), co takze wplywa na ocene braku przysporzenia po stronie pozwanego szpitala. Je$li bowiem pozwanego
obcigzalo wazne $§wiadczenie wobec (...) sp. z 0.0. to nie mozna przypisa¢ mu bezpodstawnego wzbogacenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje powoda, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 4 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



