Sygn. akt V Ca 1069/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Wojciech Misiuda
Sedzia: SSR del. do SO Witold Benicki
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S. A. z siedzibg w W.
przeciwko K. B.

o ustalenie wysoko$ci renty wyréwnawczej

na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 13 czerwca 2014 1., sygn. akt I C 1147/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. ustala, ze wysoko$¢ renty wyrownawczej naleznej pozwanemu K. B. zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Rzeszowie z dnia 21 lutego 2000 r., sygn. akt I C 1266/99, ostatnio placonej w wysokoSci 1092,27 zt miesiecznie,
wynosi¢ bedzie 171,37 zl (sto siedemdziesiat jeden zlotych 37/100) miesiecznie poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011
r.,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2970 zl (dwa tysigce dziewieéset siedemdziesigt zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu,

3. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote 1344,14 z} (jeden
tysiac trzysta czterdziesci cztery zlote 14/100) tytulem reszty wydatkow,

I1. odstepuje od obciazania pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowi kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn.akt VCa 1069/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 maja 2015 r



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 1., sygn..akt IC 1147/12 Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil pow6dztwo
(...) S.A. wW. wytoczone przeciwko K. B. o ustalenie wysoko$ci renty wyréwnawczej i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Motywy jakimi kierowat sie Sad Rejonowy, wydajac wyrok zawarte sa w pisemnym uzasadnieniu /k.187-191/.

Z ustalen faktycznych i zwazan prawnych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika, ze: na skutek wypadku
drogowego z dnia 3 marca 1994r. pozwany K. B. stal sie niezdolny do pracy. Sprawca wypadku ubezpieczony byl
u powoda z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 2 lutego 2000r. w sprawie o sygn. akt I C 1266/99 zasadzil rente wyréwnawcza w
kwocie 1.012,54 z miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosSci ktérejkolwiek z rat w
terminie. Kolejno ustalil, ze (...) S.A. odpowiadajac gwarancyjnie za sprawce wypadku wyplaca na rzecz pozwanego
rente wyr6wnawcza stanowiaca rekompensate utraconych dochodéw. Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2004r. Powszechny
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal od 18 czerwca 2004r. K. B. emeryture w wysokosci 1.707,01 z} z uwagi
na osiggniecie wieku uprawniajacego do pobierania §wiadczenia w tej dacie réwniez zostala przez ZUS wydana
druga decyzja na mocy ktdrej zostala przyznana K. B. renta z tytulu czeéciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem w kwocie 1.024, 24 z. W zwigzku z wnioskiem K. B. o dokonanie przez (...) S.A. waloryzacji przyznanej
renty uzupelniajacej z tytulu uszczerbku na zdrowiu, z uwagi na zmiane sily nabywczej pieniadza po powstaniu
zobowigzania Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spolecznych S.A. w W. pismem z dnia 26 maja 2009r. wskazal, iz
wysoko$¢ miesieczna renty ustalona zostala na kwote 1092,27 zl, podwyzki §wiadczenia rentowego dokonano w
oparciu o wskaznik inflacji, wobec czego obecnie wyplacana jest renta w wysokosci 1.985,10 zl i w takiej tez wysokos$ci
beda wyplacane kolejne raty.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2011r. pozwany wnidst o po raz kolejny o dokonanie waloryzacji przyznanej renty
uzupehiajgcej z tytulu uszczerbku na zdrowiu, z uwagi na zmiane sily nabywczej pieniadza po powstaniu
zobowigzania. W odpowiedzi Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spolecznych S.A. w W. pismem z dnia 8 wrzeénia 2011r.
wskazal, iz osiagniecie przez K. B. wieku emerytalnego stanowi zmiane stosunkéw uzasadniajaca zmiane wysokoSci
renty, wobec czego nie mozna wyréwnywac utraconych hipotecznych zarobkéw, a powinna wyréwnywac ewentualng
roznice pomiedzy hipoteczng emerytura i §wiadczeniem, ktore otrzymuje z ubezpieczenia spolecznego. Po ustaleniu
wysokosci hipotetycznej emerytury do jakiej nabyl prawo K. B. na kwote 1.989,45 zl brutto, natomiast z przedlozonych
decyzji wynika, ze nabyl on prawo do emerytury w wysokosci 2.368,00 zl brutto. Zatem nie ponosi on straty w
dochodach, gdyz $wiadczenie znacznie przewyzsza hipotetyczng emeryture.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze emerytura otrzymywana przez K. B. z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych po
waloryzacji od dnia 1 marca 2011r. wynosi 2209,52 zl. Laczna warto$¢ $wiadczen wyplacanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wynosi miesiecznie 2. 566,38 zl. Z kolei wysoko$¢ hipotetycznej emerytury pozwanego
na dzien osiagniecia wieku emerytalnego przez pozwanego wynosi brutto kwote 4. 021,78 zl, oraz netto 3.293,51
zl. Emerytura ta z 2009r., po dokonanej waloryzacji w 2010r. i 2011r. wskaznikami waloryzacji dokonanymi przez
organ rentowy na dzien 1 pazdziernik 2011r. wynosi 4.338,02 zt brutto, oraz 3.548,79 zl netto i r6znica pomiedzy
hipotetyczna emerytura jaka uzyskiwalby K. B., a Swiadczeniem przez niego faktycznie otrzymywanym wynosi 727,13
z}.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zgromadzonych dowodéw wskazal, ze dowody z dokumentéw zastuguja na wiare
w catoéci albowiem wydane zostaly przez stosowne organy w ramach posiadanych kompetencji badz sporzadzone
zostaly przez strony, nie posiadaly cech, ktére moglyby pozbawi¢ je przymiotu prawdziwosci a nadto nie byly one
kwestionowane przez strony postepowania. Podniost rowniez, ze dal wiare zeznaniom pozwanego K. B., ktére uznal
jako spojne i logiczne i korelujace z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad Rejonowy
opinie bieglego A. W. uznal za prawidlows i rzetelna.

W nastepstwie dokonanych ustalen faktycznych Sad rejonowy przyjal, ze:



w niniejszej sprawie powdd zadal ustalenia na podstawie art. 189 kpc, ze wysoko$¢ renty wyréwnawczej placonej
przez powoda na rzecz pozwanego w dotychczasowej kwocie 1. 092,27 zlotych miesiecznie wynosi¢ bedzie od dnia
1 pazdziernika 2011 roku kwote 171,37 zlotych miesiecznie. Jako podstawe swojego zadania wskazal nabycie przez
pozwanego uprawnien emerytalnych skutkujacych w jego ocenie konieczno$cia zmniejszenia renty wyréwnawczej w
wysokosci ustalonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 21 lutego 2000 r.

Kolejno powolujac sie na art. 907 § 2 k.c. podniodsl, ze ocena, czy nastgpila zmiana stosunkdéw, uzasadniajaca
zadanie modyfikacji wysoko$ci lub czasu trwania renty, wymaga poréwnania stanu faktycznego ustalonego w chwili
orzekania o zasadzeniu renty lub w dacie zawarcia ugody (sadowej lub pozasadowej) w tym przedmiocie oraz stanu
z chwili, ktérej dotyczy zadanie zmiany oraz, ze pojecie "stosunkéw™ jest ujete w sposob ogolny i dlatego nie pozwala
na wylaczenie z nich wszelkich okolicznoS$ci, od ktoérych zalezy wysoko$¢ i czas trwania renty odszkodowawecze;j.
Wskazal, ze do takich "stosunkéw" nalezy zatem zaliczy¢ awansowe mozliwosci poszkodowanego, jakimi bylby objety
pracownik, gdyby nie doznatl ograniczenia w zdolnosSci do pracy w nastepstwie wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej. W Swietle art. 907 § 2 k.c. sad jest wladny uwzglednic¢ takie okolicznos$ci, od ktérych uzalezniona jest
wysoko$¢ i czas trwania renty, jakie juz istnialy lub tez mogly by¢ przewidziane w ugodzie, czy przy wyrokowaniu, lecz
wowcezas byly pominiete, jezeli nastapila od tego czasu zmiana co najmniej jednego elementu, od ktérego uzaleznione
byly w poprzednim wyroku lub ugodzie wysoko$¢ i czas trwania renty. Nastepnie powohujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wskazal rowniez, ze w szczego6lnosci jako przyklad ,zmiany stosunkéw", o ktéorym mowa w art. 907 § 2
k.c. Sad Najwyzszy uznaje - w zaleznosci od konkretnych okoliczno$ci - osiggniecie wieku emerytalnego i mozliwoséc
przej$cia na emeryture przez osobe uprawniong do renty uzupelniajacej oraz, ze w procesie o rente uzupekiajaca sad
nie powinien ograniczy¢ obowigzku placenia renty do momentu uzyskania przez powoda uprawnienn do emerytury,
chyba ze z okoliczno$ci danej sprawy wynika, iz powdd w chwili osiagniecia uprawnien do emerytury bylby niezdolny
do wykonywania pracy zarobkowej, nawet wowczas, gdyby nie ulegl wypadkowi.

Dalej podnidst, ze zdaniem powoda wobec osiggniecia przez pozwanego wieku emerytalnego i przyznania
mu emerytury wyliczona renta uzupelniajaca powinna stanowi¢ réznice pomiedzy $wiadczeniem hipotetycznym
wyliczonym przez bieglego, a przyznanym i wyplacanym pozwanemu przez ZUS i takiego wyliczenia dokonal biegly w
oparciu o wskaznik wzrostu emerytur uwzgledniajac faktycznie przepracowany przez pozwanego okres 1984 — 1994 /
k. 83/ oraz ustalajac nalezno$ci w kwotach netto na 171,37 zk. Z kolei pozwany zarzucil, ze do wyliczenia hipotetycznej
emerytury winno by¢ uwzglednione réwniez hipotetyczne wynagrodzenie ktore moglby otrzymywaé pozwany gdyby
nie doszlo do wypadku i pracowalby w latach 1998-2008. Takie prawdopodobne wyliczenie przeprowadzil biegly/
k. 165/ waloryzujac wynagrodzenie pozwanego wskaznikiem wzrostu wynagrodzen zaznaczajac jednak, ze jest to
wyliczenie ulomne bo oparte tylko na wynagrodzeniu z jednego miesiaca /k. 167v/ Roznica pomiedzy tak wyliczong
emerytura, a rzeczywistym swiadczeniem otrzymywanym przez pozwanego wynosi 727,13 zt /k. 165/.

Powolujgc sie na orzeczenia SN /I CKN 693/00 i II PK 291/12 / podnidst za$, ze przy obliczaniu $wiadczenia
nalezy bra¢ pod uwage zarobki hipotetyczne najbardziej realne, dlatego tez dla Sadu nie jest watpliwe, ze jezeli
wyliczenie hipotetyczne emerytury ma uwzglednia¢ najbardziej prawdopodobne wynagrodzenie pozwanego to
powinno by¢ oparte nie na zarobkach uzyskiwanych w latach przed wypadkiem, ale w latach przed osiagnieciem wieku
emerytalnego kiedy, gdyby nie wypadek pozwany ciagle pracowalby zawodowo prawdopodobnie kontynuujac rozwoj
kariery. Poniewaz nawet ulomne wyliczenie bieglego /oparte o dochody z jednego miesiaca/ wskazuje na wieksza
szkode pozwanego niz przy obliczeniu poczatkowym /przy zastosowaniu wskaznika wzrostu rent i emerytur/ nalezalo
uznac ze powdd nie udowodnil wysokosci swojego roszczenia.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy w oparciu o powolane wyzej przepisy oddalil powddztwo. Powolujac sie na
art. 6 k.c. wskazal, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Jezeli zatem material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, nalezalo wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zagdan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczylta
wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o



ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywatl (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18
stycznia 2012 r., I ACa 1320/11, LEX nr 1108777).

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie II. sentencji Sad I Instancji oparl na zasadzie odpowiedzialnos$ci
z wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c , natomiast orzeczenie zawarte w pkt III w oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. 2010, Nt 90, poz. 594).

Whnoszac apelacje od powyzszego wyroku/ k.194-196/ powod zarzucit:

1. naruszenie art. 907 § 2 ke poprzez bledna interpretacje i przyjecie, ze w zaistnialym stanie faktycznym nie doszlo
do zmiany stosunkoéw uzasadniajacej zmiane wysokoS$ci renty wyplacanej na rzecz pozwanego

2. naruszenie art. 361 w zw z art. 444 § 2 kc przez bledne przyjecie, iz hipotetyczna emerytura, jaka otrzymywalby
pozwany, gdyby nie utracil przedwczesnie zdolnoSci do pracy, wyliczona w oparciu o hipotetyczne wynagrodzenie nie
wykracza poza granice odpowiedzialno$ci powoda

3. naruszenie art. 233 kpc polegajace na przekroczeniu wyrazonej w powolanym przepisie zasady swobodnej
oceny dowodow poprzez wybidrcze potraktowanie opinii biegtego sporzadzonych w sprawie i uwzglednienie tylko
jednej z nich, z pominieciem pozostalych, przy jednoczesnym uznaniu wszystkich opinii za rzetelne i miarodajne w
niniejszej sprawie oraz niedokonania wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
przez ocene mocy dowodowej opinii bieglego wyliczajace hipotetyczna emeryture na podstawie hipotetycznego
wynagrodzenia wyrazajace sie w nieuwzglednieniu treSci pism pracodawcy pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa,
zmodyfikowanego pismem z dnia 16.10.2013 w caloSci tj przez orzeczenie zmiany wysokoSci renty orzeczonej w/
w wyrokiem w zwaloryzowanej kwocie 1092,27 zl na kwote 171,37 zI w nastepstwie zmiany stosunkéw od dnia 1
pazdziernika 2011r oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania sagdowego za I i II instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniodst o jej oddalenie/k.205-207/
Sad Okregowy ustalil i zwazyt ,co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest uzasadniona, co skutkowa¢ musiato wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zauwaza, iz Sad Rejonowy przeprowadzil wystarczajace postepowanie
dowodowe, jednakze niewlasciwe ocenil zebrany w sprawie material dowodowy uznajac, iz powod nie udowodnit
wysoko$ci swojego roszczenia, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem
przepiséw prawa materialnego wskazanych w apelacji. Podnie$é nalezy, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
bylo po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu zadanie przez powoda zmiany wysoko$ci renty uzupekiajacej
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z kwoty 1092,27 zl na kwote 171,37 zl, w nastepstwie nabycia
przez pozwanego uprawnien emerytalnych.

Bezsporne w sprawie bylo, iz pozwany na skutek wypadku drogowego z dnia 3 marca 1994 r stat sie niezdolny do
pracy oraz, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 2 lutego 2000 r w sprawie sygn..akt: I C 1266/99
zostala zasgdzona od (...) S.A. renta wyr6wnawcza w kwocie 1.012,54 zl miesiecznie, ktorej wysokosé po dokonanej
waloryzacji zostala ustalona na kwote 1092,27 z}. Poza sporem réwniez pozostaje, ze decyzja z dnia 8 wrzes$nia 2004
r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodowi emeryture z uwagi na osiggniecie wieku uprawniajacego do
pobierania §wiadczenia oraz, ze kolejng decyzja réwniez z dnia 8 wrze$nia 2004 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przyznal rowniez powodowi rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem. Laczna warto$é
wyplacanych przez ZUS $wiadczen wynosi miesiecznie 2.566,38 zl.



Przystugujaca powodowi renta wyréwnawcza zostala przyznana w trybie art. 444 § 2 ke, ktory stanowi, ze jezeli
poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej, albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszto$¢ moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty. Jak prawidlowo stwierdzil to Sad I Instancji renta z art. 444 § 2 ke ma na celu naprawienie szkody
przyszlej wyrazajacej sie w wydatkach na zwiekszone potrzeby oraz w nieosiagnieciu tych zarobkéw i innych korzysci
majatkowych jakie poszkodowany moglby osiagnaé w przyszlosci, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. Zasadnie rowniez Sad Rejonowy stwierdza, ze szkoda w rozumieniu art. 444 § 2 ke wyraza sie réznica miedzy
zarobkami jakie poszkodowany osiagalby w okresie objetym renta, gdyby nie doznat uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia (zarobki hipotetyczne), a zarobkami jakie moze realnie osiggnaé bez zagrozenia swego stanu zdrowia.
Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze funkcjg renty wyréwnawczej, jako jednego z roszczen przewidzianych w wypadku
powstania szkody na osobie, jest zrekompensowanie faktycznej utraty mozliwosci zarobkowych poszkodowanego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2014 r I ACa 362/14, Lex nr 1498923, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2014 r I ACa 32/14, Lex nr 1496119, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 28 lutego 2014 r I ACa 1159/13, Lex nr 1439208).

Przedmiotem rozpoznania niniejszego postepowania bylo ustalenie czy po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego w
Rzeszowie z dnia 2 lutego 2000 r w sprawie sygn..akt: I C 1266,/99 nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 907
§ 2 k.c. Zmiana stosunk6w w rozumieniu powolanego przepisu - w znaczeniu zmiany sytuacji majatkowej lub osobistej
- musi bowiem wystapi¢ po wydaniu wyroku ustalajacego prawo do renty. Niewatpliwie takg zmiang stosunkow jest
osiggniecie wieku emerytalnego i mozliwo$c¢ przej$cia na emeryture przez osobe uprawniona do renty uzupekiajacej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2008r I BP 5/08, OSNP 2010/1-2/11, Lex nr 544666), co oznacza,
ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy doszto do zmiany stosunkéw mysl art. 907 § 2 ke wobec przejécia na
emeryture przez pozwanego. Sad Odwolawczy argumenty podniesione w apelacji uznal za stuszne. Powdd zasadnie
bowiem podnosi, o czym $§wiadczy utrwalone w tym przedmiocie orzecznictwo, ze w okolicznoSciach przedmiotowej
sprawy wysoko$¢ renty wyréwnawczej powinna stanowi¢ réznice pomiedzy hipotetycznym dochodem pozwanego
— hipotetyczng emerytura, a $wiadczeniami otrzymywanymi rzeczywidcie z ubezpieczenia spolecznego. Sad I
Instancji oddalajac powodztwo stwierdzil, ze przy obliczaniu hipotetycznej emerytury ma uwzglednia¢ najbardziej
prawdopodobne wynagrodzenie pozwanego, oparte nie na zarobkach uzyskiwanych w latach przed wypadkiem, ale
w latach przed osiggnieciem wieku emerytalnego kiedy, gdyby nie wypadek pozwany ciagle pracowalby zawodowo
prawdopodobnie kontynuujac rozwo6j kariery. Takiego wyliczenia tj przy przyjeciu hipotetycznego wynagrodzenia
pozwanego w zwigzku z jego wnioskiem dokonat dopuszczony w niniejszej sprawie biegly sadowy z zakresu finanséw i
rachunkowo$ci w opinii uzupekiajacej. Wyliczenie to zostalo oparte o dochody pozwanego z jednego miesigca. W tym
miejscu Sad Okregowy zauwaza, ze Sad Rejonowy co wynika z uzasadnienia wyroku wyliczenia te uznal za ulomne.
Zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem apelacji iz Sad pominal, ze znaczna cze$¢ wynagrodzenia pozwanego stanowila premia
uznaniowa, ktorej wysoko$é byla rozna i ktéra ksztaltowala sie w zaleznoéci od wynikéw dochodowych firmy. Zasadnie
rowniez podnosi apelujacy, ze Sad Rejonowy nie wzial pod uwage, ze obecnie stanowisko zajmowane przez pozwanego
nie istnieje, co oznacza, ze nie sposob przyjac jak potoczylyby sie losy zawodowe pozwanego. Przede wszystkim jednak
zgodzi¢ sie nalezy z argumentem apelacji, iz w kontekécie tresci art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U z 2013 r Nr 1440 z pdzn,zm) takie wyliczenie
jest niezgodne z przepisami prawa, co podkreslit sam biegly na rozprawie w dniu 20 maja 2014 r wyjasniajac, ze
podstawe wymiaru emerytury ustala sie na podstawie wynagrodzenia z okresu 10 kolejnych lat lub 20. Tres¢ art. 15
wskazuje ponad wszelka watpliwo$é, ze musi to by¢ wynagrodzenie realne, a nie hipotetyczne. Takiego wyliczenia z
uwzglednieniem dochodu pozwanego z lat 1984-1993 tj z okresu 10 kolejnych lat dokonal za$ biegly w opinii zlozonej
do Sadu w dniu 12.08.2013 r zalegajacej w aktach na k. 82-84, z ktorej wynika, ze emerytura hipotetyczna netto
pozwanego na dzien 1.03.2011 r wyniostaby kwote w wysoko$ci 2.737,75 zb. Skoro zatem przyznana pozwanemu laczna
emerytura i renta netto wynosi kwote 2.566,38 zl, to réznica pomiedzy hipotetyczng emerytura a $wiadczeniami
przyznanymi z ZUS wynosi kwote 171,37 zl, co jednoznacznie wynika z wyliczen bieglego. Przyjmujac zatem za
zasadng argumentacje apelacji, iz wysoko$¢ renty wyréwnawczej powinna stanowié réznice pomiedzy hipotetycznym
dochodem pozwanego — hipotetyczna emerytura, a $wiadczeniami otrzymywanymi rzeczywiScie z ubezpieczenia



spolecznego za uzasadnione nalezalo uzna¢ zadanie pozwu w przedmiocie zmiany wysokosci renty z kwoty 1092,27 z}
na kwote 171,37 zt w nastepstwie zmiany stosunkéw od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy za zasadny réwniez uznal zarzut apelacji, ze pozwany nie wykazal, iz w przypadku gdyby nie doszlo do
przedmiotowego wypadku pozwany po uzyskaniu uprawnien do emerytury byt w stanie nadal pracowac i uzyskiwaé
dochody. Pozwany nie udowodnil, iz Z uwagi na nadzwyczajne okolicznoSci zasadne bylo zatrudnianie go réwniez po
nabyciu uprawnien do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdéb,
ze ustalil, iz wysoko$¢ renty wyrownawczej naleznej pozwanemu K. B. zasagdzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Rzeszowie z dnia 21 lutego 2000 r sygn..akt: I C1266/99, ostatnio ptaconej w wysokoéci 1092,27 zl miesiecznie wynosic
bedzie kwote 171,37 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r (pkt I.1) oraz w konsekwencji powyzszego
orzeczenia zasadzil na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 kpc od pozwanego na rzecz
pozwanego kwote 2970 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu na ktore sktadaja sie koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci 2. 400 zl ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z§ 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu . (Dz. U. z 2013 Nr 490.) kwota 17 z}
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz optata sagdowa od pozwu (pkt 1.2) oraz w oparciu o tres$é
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. 2010, Nr 90, poz.
594) nakazal Sciagna¢ od powoda Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote 1. 344,14 zl tytulem reszty wydatkéow (pkt 1.3.)

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade stuszno$ci wynikajaca z art. 102 kpc.
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