Sygn. akt V Ca 799/14
POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2014 r

Sad Okregowy w Rzeszowie, V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Moskwa /spr./

Sedziowie: SSO Barbara Chledowska

SSO Iwona Szczypior

Protokolant: asyst. sedz. Krzysztof Kubas

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko M. K.

w przedmiocie skargi T. S. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 11 marca 2014 r, sygn..akt: V Ca 246/14

postanawia:

odrzucic skarge

UZASADNIENIE

Pismem procesowym z dnia 10.06.2014 r T. S. wniost skarge o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 11.03.2014 r sygn..akt: V Ca 246/14.

Na uzasadnienie podal, iz domaga sie wznowienia postepowania na podstawie art. 401 pkt 2 kpc tj z tego powodu, iz nie
byl nalezycie reprezentowany. Wskazal, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego zawarte w wyroku z dnia 11 marca 2014
r sygn..akt: V Ca 246/14 jest wynikiem braku nalezytej reprezentacji. Podniosl rowniez, ze nie powierzyl prowadzenia
sprawy adwokatowi, albowiem byl przekonany, ze wydanie rozstrzygniecia w sprawie nie bedzie zaleze¢ od jego
obecno$ci. Niezaleznie od powyzszego podniost zarzuty przeciwko w/w orzeczeniu Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarge powoda T. S. nalezy odrzucic, jako nieopartg na ustawowej podstawie.

W myél art. 410 § 1 zd. 1 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu, jezeli zostala wniesiona po
uplywie przepisanego terminu, jest niedopuszczalna lub nieoparta na ustawowej podstawie.

Zgodnie za$ z art. 409 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania powinna czyni¢ zado§¢ warunkom pozwu oraz
zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okolicznoS$ci stwierdzajace
zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia.



Podstawy wznowienia postepowania okreslone zostaly w przepisach art. 401-404 kpc.

Wedtug art 401 pkt 1 i 2 kpc mozna zada¢ wznowienia postepowania z przyczyn niewaznosci, jezeli w skladzie
sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo, jezeli orzekal sedzia wylaczony z mocy ustawy, a strona przed
uprawomocnieniem sie wyroku nie mogla domagac sie wylaczenia lub jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub
procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz, jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona
moznoS$ci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie¢ wyroku niemozno$éc
dzialania ustala lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila dokonane czynno$ci
procesowe. Jednocze$nie Sad Okregowy zauwaza, ze sformutowanie podstawy wznowienia w spos6b odpowiadajacy
przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego
jej uzasadnienia wynika, iz podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga jako nieoparta na ustawowej podstawie
wznowienia podlega odrzuceniu (postanowienie SN z dnia 3.04.2014 1, I PZ 1/14, Lex nr 1455198).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, ze w postepowaniu zakoniczonym wyrokiem Sadu Okregowego
w sprawie o sygn. akt V Ca 246/14 zachodzila powolywana przez powoda niewazno$é postepowania. W istocie w
uzasadnieniu skargi nie zostaly przytoczone zadne okolicznoS$ci uzasadniajace zaistnienie niewaznoS$ci w rozumieniu
powolanego wyzej przepisu art. 401 kpc. Wskazac nalezy, ze skarga o wznowienie postepowania z powodu niewaznosci
wywolanej brakiem nalezytej reprezentacji (art. 401 pkt 2 k.p.c.) przystuguje tylko tej stronie, ktora byla nienalezycie
reprezentowana i przez to ona sama lub jej organ lub ewentualny przedstawiciel ustawowy nie wiedzieli o toczacym sie
postepowaniu. Tylko bowiem takiej stronie przystuguje skarga z powodu powyzszej przyczyny w terminie wskazanym
w art. 407 k.p.c. i tylko do takiej strony moze odnosic sie sformutowanie "dowiedziala sie o wyroku". W przeciwnym
razie nie byloby w ogble mozliwe obliczanie terminu przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c. (postanowienie SN z dnia
9.09.2011r, ITII UZ 21/11, Lex nr 1101338).

Majac powyzsze na uwadze nie mozna uznaé, ze wskazana przez skarzacego podstawa zachodzi. W rozumieniu
powolanego przepisu o braku nalezytej reprezentacji nie moze $wiadczy¢ fakt, iz strona nie powierzyla prowadzenia
sprawy profesjonalnemu pelnomocnikowi bedac przekonana o slusznoSci swojego zadania i tym samym braku
koniecznoS$ci obecnosci takiego pelnomocnika w procesie.

Wskazaé nalezy, iz analiza akt wykazala ponad wszelka watpliwo$é¢, ze powodd zaré6wno w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym, jak i postepowania apelacyjnego mial mozliwoé¢ korzystania z wszystkich uprawnien
przystugujacych stronie w postepowaniu sadowym. Powdd aktywnie dzialal w postepowaniu, uczestniczyt w
rozprawach sagdowych, a takze samodzielnie formulowal pisma procesowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze skarga o wznowienie podlega odrzuceniu, z powodu nieoparcia
jej na ustawowej podstawie wznowienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad postanowil jak w sentencji, na mocy art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 409 k.p.c.
Z: - odpis postanowienia doreczy¢ powodowi

Rz.18.07.2014 r



