Sygn. akt V Ca 32/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Chledowska
Sedziowie: SSO Adam Simoni
SSO Malgorzata Moskwa (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z wniosku M. D. (1)

zudzialem M. D. (2), B.N., 1. S, K. S.iJ. W.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczki J. W.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Lezajsku

z dnia 13 sierpnia 2012 r. sygn. akt I Ns 104/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od uczestniczki J. W. na rzecz wnioskodawczyni kwote 150 zl (sto piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

V Ca32/14
Uzasadnienia

Sad Rejonowy w Lezajsku postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2012 roku stwierdzil, ze wnioskodawczyni M. D. (1) i T.
D. nabyli przez zasiedzenie z dniem 16 stycznia 2005 roku na zasadzie wspo6lnosci majatkowej malzenskiej wlasno$é
dziatki numer (...) o powierzchni 12 aréw, polozong w R., uwidoczniong w Ksiedze Wieczystej nr (...), prowadzong w
Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w L..

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazal nastepujgce ustalenia faktyczne, ktore legly u
podstaw zaskarzonego orzeczenia:



A. D. byla wlascicielka dzialki nr. (...) o powierzchni 12 aré6w polozonej w R., objetej KW nr (...), prowadzona w
Sadzie Rejonowym w L.. Dzialka ta przylega bezpos$rednio do zabudowanej dzialki siedliskowej, stanowiacej wlasno$¢
wnioskodawczyni M. D. (1) i jej zmartego meza. Przed scaleniem odpowiadala ona dzialce nr (...) o powierzchni 13
arow, ktora powstala z podziatu dzialki nr (...) na dzialki nr (...).

Aktem notarialnym z dnia 4 czerwca 1971 roku A. D. sprzedala T. D. dzialke nr (...), a on nabytl ja dla siebie i na swojej
zony M. D. (1). W akcie notarialnym zawarto zapis, ze na nieruchomosci tej znajduja sie fundamenty wybudowany
przez kupujacych. Z kolei umowa nieformalng sprzedazy z dnia 15 stycznia 1975 roku A. D. podarowala swdj plac o
pow. 20 aréw polozony w R., na ktérym stal drewniany budynek mieszkalny i stara szope, bratankowi T. D. w zamian
za utrzymanie, ktore uzyskiwala od 1970 roku i opieke do konca zycia.

Spadkobiercami A. D., ktéra zmarla 10 lutego 1975 roku sa wnuki J. W., K. S. i I. S. po 1/3 cze$ci. Nieruchomo$¢
ta byla w samoistnym posiadaniu wnioskodawczyni i jej zmartego meza od lat siedemdziesiatych. Uzytkowali
oni przedmiotowa nieruchomo$é, w ten sposéb jeszcze zazycia A. D., ktéora sie opiekowali. Wykonywali na
tej nieruchomo$ci wszystkie czynno$ci, tak jak wlasciciele. Stanowila ona jedna calo$¢ z dzialka siedliskowa
wnioskodawczyni i jej meza.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniosla uczestniczka J. W., domagajac sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania, ewentualnie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia
wniosku w calo$ci, oraz zasagdzenia wnioskodawczyni na jej rzecz kosztéw postepowania.

Apelujaca zarzucila, iz doszlo do pominiecia w zasadzie wszystkich istotnych wnioskow dowodowych uczestniczki
skladanych w jej pismach procesowych w celu wyjasnienia, ze A. D., jej babcia, darowala w dniu 15 stycznia 1975
roku przedmiotowa nieruchomosé na rzecz T. D.. Zakwestionowala ustalenie, ze wnioskodawczyni i jej zmarly maz,
bratanek A. D., byli samoistnymi posiadaczami spornej nieruchomosci, a takze okres ich ewentualnego posiadania,
twierdzac ze mozna go liczy¢ wylacznie od Smierci T. D.. Jej zdaniem nie ustalono istotnych faktéw bedacych
odpowiedzig na twierdzenia wniosku.

W przekonaniu skarzacej w sprawie nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy poprzez brak ustalen i dokonanie oceny
dlaczego i w jaki spos6b wnioskodawczyni i jej maz posiadali przedmiotowa nieruchomo$¢. Doszlo tez do razacego
naruszenia art 328 § 2kpc, gdyz Sad nie wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione i dlaczego pominat twierdzenia
uczestniczki i jej siostry. Nie przytoczyl rowniez i nie wskazat w jakich czeSciach zeznania $§wiadkéw potwierdzaja
samoistne posiadanie oraz czas posiadania w zakresie dobrej lub zlej wiary.

Zdaniem uczestniczki Sad Rejonowy w Lezajsku nie wyjas$nil takze ustawowych przestanek z art. 172 k.c. i podal bledna
podstawe powolujac sie na przepisy postepowania cywilnego.

Wg. skarzacej niezwykle istotnym dowodem w sprawie bylaby opinia bieglego grafologa na okoliczno$é czy
nieformalng umowe z 15 stycznia 1971 roku podpisala jej babcia A. D., wlascicielka spornej nieruchomosci. Zarzucila, iz
nie zostali przestuchani §wiadkowie tej umowy, a takze, ze sad nie wyjasnil zjakich nieruchomosci sklada sie przedmiot
sporu, jaka ma powierzchnie oraz nie ustalil o jaka wlasciwie dzialke chodzilo w nieformalnej darowiznie.

Sad Okregowy rozwazyl co nastepuje:

Sad II Instancji przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego odnoszace sie do zaskarzonego postanowienia
tj. co do okresu wspoélposiadania, jego samoistnosci i zlej wiary po stronie wnioskodawczyni i jej meza T. D., ktore
zadecydowaly o stwierdzeniu zasiedzenia przedmiotowej nieruchomo$ci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podstawy materialno-prawnej roszczenia, nalezy wskazaé, ze jest nig art.
172 ke, ktoéry stanowi, ze posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada



nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze,
a jesli uzyskal posiadanie w zlej wierze wowczas zasiedzenie nastepuje z uplywem lat trzydziestu.

Na rzecz wnioskodawczyni i jej meza przemawialy wynikajace z kodeksu cywilnego domniemania prawne, a wiec
domniemanie dobrej wiary oraz samoistno$ci posiadania (art. 7 i 339 ke), ktore zostaly skutecznie obalone tylko w
odniesieniu do dobrej wiary we wspotposiadaniu.

Decydujaca dla przyjecia zlej wiary dla posiadania wnioskodawczyni i jej meza byla chwila objecia dziatki nr (...)
potozonej w R. w posiadanie, co nastapilo wedtug ustalen Sadu Rejonowego z dniem zdzialania nieformalnej umowy
darowizny z dnia 15 stycznia 1975r. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., II CNP 15/13, LEX nr
1411305). Ten rodzaj posiadania (w zlej wierze) ma to znaczenie, ze zasiedzenie stato sie mozliwe z upltywem dluzszego
okresu samoistnego posiadania.

Z punktu widzenia apelujacej uczestniczki, istnienie nieformalnej umowy darowizny stwarzalo dla niej korzystniejsza
sytuacje, gdyz istnienie takiej umowy wykluczalo przyjecie dobrej wiary i obalalo domniemanie jej istnienia,
wynikajace z art. 7 ke (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz.
48). Proby zatem dowodzenia, ze umowa taka nie miala miejsca w 1975r.w istocie byloby dowodzeniem na korzy$é
wnioskodawczyni, podnoszgcej objecie w samoistne posiadanie nieruchomogéci w 1971r. i korzystajacej zdomniemania
posiadania samoistnego w dobrej wierze.

Znaczenie opinii grafologicznej i potwierdzenie autentycznoéci podpisu A. D. mialoby znaczenie tylko wtedy, gdyby z
ta nieformalng umowa powigzano dobra wiare. Tego nie uczyniono w zaskarzonym orzeczeniu. Sad Rejonowy przyjat
bowiem zasiedzenie z uptywem 30 lat, a wiec w konsekwencji ustalenia zlej wiary po stronie wnioskodawczyni i
jej meza. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie nie wnioskowano i nie podnoszono, aby zasiedzenie nastapilo w wyniku
posiadania w dobrej wierze.

Zbedne bylo rowniez przeprowadzenie dowodu z opinii grafologicznej dla zaprzeczenia drugiej przestanki zasiedzenia,
to jest samoistnoS$ci posiadania, zwazywszy, ze zamiar objecia we wspolposiadanie spornej nieruchomosci, wedtug
twierdzen wniosku, nie wynikal wylacznie z faktu tej czynnosci , lecz przede wszystkim z uwagi na zawarcie umowy
sprzedazy przez A. D. z wnioskodawczynia i jej mezem, w formie aktu notarialnego w dniu 4 czerwca 1971r.
nieruchomos$ci sgsiedniej, na ktérej w tym czasie istnialy juz wybudowane przez nabywcéw fundamenty domu.
Jak podnoszono we wniosku to w zwigzku z tym zdarzeniem prawnym doszlo do objecia w posiadanie samoistne
przedmiotu zasiedzenia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel (art.
336 ke), a w przypadku badania tej przestanki dla potrzeb zasiedzenia oczywistym jest, ze chodzi o posiadanie takich
0sob, ktérym wlasnos$é nie przystuguje. Posiadanie uzyskuje cechy samoistno$ci w razie wystapienia obok wladania
rzecza (corpus) takze elementu zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi), przy czym zrédlem
nabycia posiadania moze by¢ rowniez samowolne objecie w posiadanie.

Nie ma zatem decydujacego znaczenia dla analizy samoistnoSci posiadania badanie czy A. D. zlozyla czy tez nie
wlasnoreczny podpis pod nieformalna umowa z 1975 r. dotyczaca przedmiotowej nieruchomosci. Istotny jest bowiem
powziety przez wnioskodawczynie i jej meza w tej dacie zamiar wspoélposiadania tej nieruchomosci dla siebie jak
wspotwlascicieli.

Jak wskazano juz wyzej w toku postepowania o zasiedzenie Sad jest zwigzany domniemaniem prawnym, wynikajagcym
z art. 339 ke, ktore stanowi, ze posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza faktycznie wlada. Wynikajacy z
tego domniemania fakt samoistno$ci uzupelniajaco zostal potwierdzony przez zeznania $wiadkéw M. P., G. J., Z.
F., M. K., E. G. i B. K, ktorzy w swych zeznaniach wskazywali nie tylko na wladanie ta nieruchomoscia przez
malzonkéw wnioskodawczynie i T. D., ale takze na charakter tego wladania, pozwalajacy przyja¢ samoistno$é



posiadania. W zestawieniu z zeznaniami wnioskodawczyni, wskazany material dowodowy, uzasadniat zatem ocene,
ze wspoOlposiadanie malzonkow D. bylo posiadaniem samoistnym.

Decydujace dla oznaczenia daty rozpoczynajacej bieg zasiedzenia na 15 stycznia 1975r. zamiast 4 czerwca 1971r.
byly zeznania wnioskodawczyni (k- 27/2 w zwigzku z k-134), ktére w powigzaniu z zgdaniem wniosku, a na etapie
postepowania odwolawczego z uwzglednieniem zadania apelacji i treSci zarzutow, pozwolily na przyjecie poézniejszej
daty, co skutkowalo stwierdzeniem zasiedzenia z dniem 16 stycznia 2005r.

Z tych wzgledéw, wbrew twierdzeniom apelacji nie mozna uznaé, ze nie rozpoznano istoty sprawy i nie oceniono
przestanek z art. 172 ke. Sad Rejonowy ocenit obie przestanki zasiedzenia tj. istnienie dobrej i zlej wiary oraz
samoistno$¢ posiadania. Uzupelniajaco wskazac nalezy, ze wobec opisanych wyzej domnieman prawnych, to na
skarzacej uczestniczce spoczywal ciezar dowodzenia ich braku.

Nie niweczy prawidlowo$ci orzeczenia, nie przywolanie w uzasadnieniu rozstrzygniecia poprawnie przepisu prawa
materialnego i omylkowe oznaczenie, ze chodzi o art. 172 kpc, zamiast prawidlowo 172 ke.

Sad Rejonowy w wystarczajacym zakresie odniost sie do przeprowadzonych dowodéw. W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wskazano na dowody stanowiace podstawe orzeczenia tj. zeznania §wiadkéw i wnioskodawczyni oraz
opisywang wyzej umowe notarialng z dnia 4 czerwca 1971r. i nieformalna umowe z 15 stycznia 1975r. Nie jest
wymagane wedtug art. 328 kpc wskazywanie w uzasadnieniu przyczyn, z jakich Sad opart sie i dat wiare okre§lonym
dowodom. Potrzeba takiego uzasadnienie odnosi sie tylko do dowodow, ktorym Sad odmowil wiarygodnosci.

Protokél z rozprawy z dnia 8 sierpnia 2012r. jednoznacznie zaprzecza zarzutowi apelujacej, jakoby nie zostala ona
przestuchana. Okoliczno$¢, ze nie sg to zeznania obszerne, nie pozbawiaja go cech dowodu z przestuchania strony.

Nie jest prawdziwy zarzut, aby Sad I Instancji niewlasciwie zidentyfikowal i oznaczyt przedmiot zasiedzenia, gdyz Sad
ten prawidlowo oznaczyl nieruchomo$é podlegajaca zasiedzeniu, zgodnie z wyrysem z mapy ewidencyjnej gruntéw
i danymi ujawnionymi w aktualnym wypisie z rejestru gruntéw, oznaczajac Ksiege Wieczysta prowadzona dla tej
nieruchomosci, a nadto opisujac w uzasadnieniu postanowienia przedmiot sporu, powigzany organizacyjnie z dzialtka
siedliskowa wnioskodawczyni i spadkobiercow po T. D. oraz ustalajac i podajac z jakich nieruchomos$ci dziatka ta
powstata.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje uczestniczki jako bezzasadna na podstawie art. 385 w
zwiazku z art. 13 § 2 kpe.



