Sygn. akt IV Ua 31/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Selwa (spr.)
Sedziowie: sedzia Elzbieta Ura
sedzia Agnieszka Kowal
Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2019 r. w Rzeszowie

na rozprawie apelacyjnej

sprawy z wniosku M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w E.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie
z dnia 5 listopada 2018 r. sygn. akt IV U 172/18

I. zmienia pkt. I zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. z dnia 31 sierpnia 2018r. w ten sposoéb, ze stwierdza, iz wnioskodawczyni
M. P. nie ma obowiqzku zwrotu nienalezenie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w
tqgcznej kwocie 11.048,53 zI (Jedenascie tysiecy czterdziesci osiem zlotych pieédziesiqt trzy grosze),

I1. dalej idaca apelacje oddala. -
sedzia Elzbieta Ura sedzia Elzbieta Selwa sedzia Agnieszka Kowal
Sygn. akt IV Ua 31/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 wrze$nia 2019 r.



Wyrokiem z dnia 5 listopada 2018 r. sygn. akt IV U 172/18 Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Rzeszowie oddalil odwolanie M. P. od decyzji (...) Oddzial w L. z dnia 31sierpnia 2018 r., ktoéra organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 kwietnia 2017 r. do 8 maja 2017r. i od 23 maja 2017
r. do 19 wrze$nia 2017 r. oraz zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za te okresy wraz
z odsetkami, w lacznej w kwocie 11 048,53 zl. W pkt II wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie odwolania
obejmujacego zadanie przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 9 maja 2017 r. do 22 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil, ze M. P. byla zatrudniona w (...)
spotka z 0.0. od dnia 1 lutego 2016 r. w wymiarze 34 etatu i powyzsze stanowilo tytul podlegania przez nig
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu. W zwigzku z niezdolnoécig w/
w do pracy przypadajaca w okresie cigzy, platnik skladek za okres od dnia 1 marca 2017r. do 2 kwietnia 2017r.
wyplacil jej wynagrodzenie za czas choroby, za$ za okres od dnia 3 kwietnia 2017r. do 26 wrze$nia 2017r. wyplacono
wnioskodawczyni zasilek chorobowy.

Ustalono réwniez, ze M. P. byla zatrudniona w Spéldzielni (...) w B.. Poczatkowo pracowala na podstawie spoldzielczej
umowy o prace, a od 15 lipca 2016 r. strony cyklicznie zawieraly umowy zlecenia. Nastepnie od 1 lipca 2017
r. wnioskodawczyni zostala ponownie zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
w wymiarze pelnego etatu jako prezes zarzadu. W dniu 1 wrze$nia 2017 r. zlozyla wniosek o udzielenie urlopu
bezplatnego do dnia 31 grudnia 2017 r., za§ w dniu 18 grudnia 2017 r. wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w spornym okresie tj. od 3 kwietnia 2017r. do 8 maja 2017r. oraz od 23 maja 2017r. do
19 wrze$nia 2017r. wnioskodawczyni wykonywata obowigzki prezesa Spoéldzielni - reprezentowala ja na zewnatrz,
wykonywala przelewy, podpisywala umowy, zapewniala §rodki finansowe na biezaca dzialalno$é¢, ponadto wystawiala
oraz rozliczala faktury. Ustalono tez, ze zarzad Spoldzielni byt dwuosobowy i skladal sie z prezesa oraz wiceprezesa,
ktéorym byt B. K.. Od 1 wrze$nia 2014r. do 12 wrzes$nia 2014r. oraz od 1 grudnia 2015r. do 31 grudnia 2017r. w/w
przebywal na urlopie bezplatnym. Mimo to, umowy zlecenia zawierane w tym okresie z wnioskodawczynia a takze
umowa o prace z dnia 1 lipca 2017r. zostaly ze strony Spoldzielni podpisane przez B. K..

Za wykonywanie czynno$ci jako prezes zarzadu wnioskodawczyni otrzymywata wynagrodzenie - wystawila rachunki
do umowy zlecenia: w dniu 10 maja 2017 r., 10 czerwca 2017 1., 10 lipca 2017r., kazdy na kwote 120 zl brutto.

W zakreSlonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, analizujgc zapisy ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) czynil
rozwazania w kwestii zasadnoSci zgloszonego odwolania. Wskazal, iz stosownie do tresci art. 17 ustawy, ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od
pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia. Nastepnie Sad wskazywal, ze wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu powolanego przepisu
polega na podjeciu dzialan, stanowiacych realizacje obowiazkdéw pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku
prawnego, obejmujacego $wiadczenie pracy a jedynie sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami, aktywno$¢ moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku. Praca zarobkowsa jest wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku.

Sad I instancji stwierdzit dalej, ze w jego przekonaniu wnioskodawczyni w czasie trwania niezdolnosci do pracy, za
ktory otrzymata zasilek chorobowy, wykonywala prace zarobkowa, a wykonywane czynno$ci nie mialy charakteru
sporadycznego. Obok zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w L. w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy $wiadomie
podjela zatrudnienie w Spoldzielni (...) na podstawie uméw cywilnoprawnych, a nastepnie zawarta umowe o prace. Za
wykonywane czynnoSci otrzymywala wynagrodzenie. W ocenie Sadu czynnosci, ktére wykonywala wnioskodawczyni
na rzecz Spdldzielni mogty by¢ zlecone innej osobie, gdyz mogla jako prezes zarzadu mogla udzieli¢ pelnomocnictwa
do wykonywania przelewow, czy tez innych czynnoéci i dzialan zwigzanych z prowadzeniem Spoéldzielni. Ponadto
dokumenty w imieniu Spétdzielni mogl takze podpisywaé drugi czlonek zarzadu lacznie z pelnomocnikiem, zgodnie
z zasadg reprezentacji, tak jak podpisal wszystkie umowy zlecenia zawarte z wnioskodawczynig, mimo, iz przebywal



na urlopie bezplatnym. Dlatego tez, zdaniem Sadu, zachowania wnioskodawczyni w okresie pobierania zasitku
chorobowego nie sposo6b nie uznaé za dzialalno$¢ zarobkowa, co wypekia dyspozycje art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.
Poniewaz dzialania takie w/w podejmowla w okresie kazdego ze zwolnien lekarskich, utrata prawa do zasitku obejmuje
caly okres objety poszczegblnymi zwolnieniami.

Sad dodal jeszcze, ze z treéci art. 66 ust. 11 2 ustawy zasitkowej wynika, ze wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo
do zasiltku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie nigdy nie istniato. Jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie
z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznos$ci o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy zasitkowej,
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych Swiadczen z
ubezpieczeniem spolecznych lub $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Tak zwazajac Sad Rejonowy uznal, ze zaskarzona w sprawie decyzja z 31 sierpnia 2018r. jest prawidlowa i zgodna

z prawem i na podstawie art. 477'# § 1 kpc oddalil zlozone od niej odwolanie. Uzasadniajac natomiast pkt II swego
rozstrzygniecia wskazal, ze zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez
Sad przez wydanie decyzji uwzgledniajgcej w caloéci lub w cze$ci zadanie strony, powoduje umorzenie postepowania
w calo$ci lub w cze$ci — art. 477'3 kpe. Poniewaz ZUS w dniu 31 sierpnia 2018r. wydat decyzje, ktéra uwzglednila
zadanie odwotujacej sie w zakresie prawa do zasitku za okres od dnia 9 maja 2017r. do 22 maja 2017r., zasadnym bylo
umorzenie postepowania w zakresie obejmujacym zadanie przyznania prawa do zasilku za ten okres.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z 5 listopada 2018 r. w zakresie jego pkt I zlozyta wnioskodawcezyni M. P.
reprezentowana przez pelnomocnika. Zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 17 i art. 66 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich bledng wykladnie i
przyjecie, ze zachowanie wnioskodawczyni wskazuje bezsprzecznie na wykonywanie przez nia pracy w wyniku czego
nalezalo odmowié wnioskodawezym prawa do zasitku chorobowego od 3 kwietnia 2017 r. do 8 maja 2017 r. oraz od 23
maja 2017 r. do 19 wrze$nia 2017 r. oraz zobowigzaé ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z
odsetkami wlacznej kwocie 11 048,53 zl, w sytuacji, gdy jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy wnioskodawczym wykonywala prace sporadycznie w domu, co podyktowane bylo konieczno$cig wynikajaca
z zakresu obowigzkéw wnioskodawczym, ktore tylko ona mogla wykonywac, a stan jej zdrowia nie zmienil sie, a na
pewno nie ulegl pogorszeniu w zwigzku z wykonywanymi czynno$ciami.

Zarzucila rowniez naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc, ktére mialo istotny
wplyw na tre$é rozstrzygniecia, polegajace na wybiorczej i dowolnej ocenie materialu dowodowego w szczego6lnosci
poprzez: nie wziecie przez Sad pod uwage faktu, ze wnioskodawczyni w okresie od 26 maja 2017 r. do 8 czerwca 2017
r., od 4 lipca 2017 r. do 20 lipca 2017 r. oraz od 16 sierpnia 2017 r. do 30 sierpnia 2017 r. korzystala z zabiegow
rehabilitacyjnych, co uniemozliwialo jej wykonywanie pracy z uwagi na kilkunastogodzinne zabiegi na kregostup oraz
nie wziecie pod uwage faktu, ze z zaswiadczenia z dnia 31 pazdziernika 2017 r. zalegajacego w aktach sprawy wynika,
ze niezdolno$¢ wnioskodawczym do pracy z powodu ograniczenia poruszania sie i dojazdu do pracy nie powodowala
niezdolnoéci do pracy w firmie (...), ktéra mogla by¢ wykonywana w warunkach domowych bez konieczno$ci dojazdu.
Nadto, bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze wnioskodawczyni §wiadomie podjela zatrudnienie w Spoldzielni
(...) na podstawie uméw cywilnoprawnych, a nastepnie zawarla umowe o prace co sugeruje, ze podjela ona prace w
Spéldzielni w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim, w sytuacji, gdy z akt osobowych wnioskodawczyni wynika,
ze $wiadczyla prace w Spoldzielni na podstawie umoéw o prace i uméw cywilnoprawnych od grudnia 2011 r., kiedy
to zostala powolana na Prezesa Spoldzielni, a miedzy tymi umowami jest ciaglo$é. Zarzucila tez bledne przyjecie,
ze dokumenty w imieniu Spoldzielni mégt takze podpisywaé drugi czlonek zarzadu lacznie z pelnomocnikiem, w
sytuacji, gdy w tym czasie takiego pelnomocnika nie bylo, a B. K., ktéry podpisywal wszystkie umowy zlecenia
zawarte z wnioskodawczynia, w roku 2017 przebywal na urlopie bezplatnym poza granicami kraju, a wszystkie umowy
podpisywatl po przyjezdzie z data wsteczng. Podniosla rowniez nie uwzglednienie przez Sad, ze we wrze$niu 2017 r.
wnioskodawczyni przebywala juz na urlopie bezplatnym i nie pobierala wynagrodzenia, a jedynie uiszczona zostala
za nia skladka za ubezpieczenie zbiorowe.



Tak formulujac zarzuty i przytaczajac twierdzenia na ich uzasadnienie apelujaca domagala sie zmiany wyroku Sadu
I instancji poprzez zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 31 sierpnia 2018 r. i
stwierdzenie, ze ma ona prawo do zasitku chorobowego od 3 kwietnia 2017 r. do 8 maja 2017 r. oraz od 23 maja 2017
r. do 19 wrzeénia 2017 r., ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w pkt I i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty zgloszone w ramach $rodka odwolawczego zlozonego przez M. P., spowodowaly konieczno$é szczegdlnie
doglebnej analizy wydanego orzeczenia oraz zasad postepowania stosowanych w procesie jego uzyskania.
Watpliwosci za§ podnoszone w ramach treéci zarzutow skutkowaly przeprowadzeniem uzupeklniajacego postepowania
dowodowego. Sad Okregowy postanowil uzupelnié¢ material dowodowy w postepowaniu apelacyjnym o dokumentacje
medyczna z przebiegu ciazy wnioskodawczyni oraz opinie bieglego z zakresu ginekologii, na okoliczno$¢ ustalenia
czy stan zdrowa wnioskodawczyni byl przeciwwskazaniem do wykonywania czynno$ci zwigzanych z pelniona funkcja
prezesa zarzadu w Spoldzielni, w warunkach jakie wynikaja z akt sprawy. Wnioski z dowodoéw tych plynace wskazuja
natomiast, ze stan zdrowia wnioskodawczyni byl przeciwskazaniem do wykonywania czynnosci zwigzanych z pelniong
funkcja.

Podkres$li¢ w tym miejscu potrzeba, ze artykul 378 § 1 kpc naklada na sad drugiej instancji obowiazek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskow. Granice apelacji wyznaczaja bowiem ramy, w ktorych sad drugiej instancji powinien rozpoznaé
sprawe na skutek jej wniesienia. Niemniej jednak sad odwolawczy nie jest zwiazany zarzutami podniesionymi
w apelacji, a jedynie jej wnioskami. Sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, w sposéb w zasadzie
nieograniczony, jeszcze raz badajac sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. W postepowaniu apelacyjnym
sad rozpoznaje sprawe w pelnym zakresie i o tresci rozstrzygniecia, jego podstawie faktycznej i prawnej, decyduja
ustalenia poczynione w tym postepowaniu (zob. postanowienie Sad Najwyzszy z dnia 28 stycznia 2005 r., III UZ
29/04, OSNP 2005, Nr 11, poz. 165; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006 r., V CZ 48/06,
niepubl.).

Analiza przebiegu postepowania przed Sadem I instancji, motywéw wydanego rozstrzygniecia i twierdzen apelacji
doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil i rozwazyt okoliczno$ci dotyczace
prawa wnioskodawczyni M. P. do zasitku chorobowego w spornych okresach tj. od 3 kwietnia 2017 r. do 8 maja
2017r. i od 23 maja 2017 r. do 19 wrzeénia 2017 r. stwierdzajac ostatecznie, ze w zwigzku z wykonywaniem w
okresach orzeczonej niezdolno$ci do pracy i pobierania zasitku chorobowego pracy zarobkowej w/w utracila prawo
do $wiadczenia. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1368) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposo6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia. Z przepisu art. 17 wynikaja dwie przestanki utraty prawa do zasitku: wykonywanie pracy zarobkowej
w okresie niezdolnosSci do pracy oraz wykorzystanie zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem, przy czym do
utraty prawa do zasilku wystarczy zaistnienie jednej z nich. Przeslanki powodujace utrate prawa do $wiadczenia
maja charakter niezalezny, odrebny. Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnoSci do pracy ubezpieczony
wykonuje prace zarobkowa i nie jest niezbedne, aby byta ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. Wynika to
z jednoznacznej tredci przepisu, ktory wyraznie wskazuje na te dwie przestanki i nie laczy ich w zaden sposéb. O
zakwalifikowaniu wykonywania okre$lonych czynnosci jako "pracy”, nie decyduje charakter stosunku prawnego, na
podstawie ktorego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynnosci. Chodzi bowiem nie tylko o wykonywanie pracy
na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia, ale wykonywanie réznych czynnoéci na podstawie
réznych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej,
samozatrudnienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r., II UKN 513/99, OSNAPiUS 2001 nr 20,
poz. 627; z dnia 19 lipca 2001 r., Il UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 234, wyrok S.A. w Warszawie z dnia 16 maja



1996 r., ITI AUr 388/96, Prawo Pracy 1997 nr 2, s. 43; wyrok S.A. w Katowicach z dnia 20 stycznia 1999 r., III AUa
945/98, OSA 1999 nr 11-12, poz. 58, s. 112). Pojecie pracy zarobkowej odnosi sie zatem ,,w sposéb abstrakcyjny" do tej
pracy, ktora co do zasady jest pracg prowadzaca do uzyskania dochodu (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2008 r., IT
UK 10/07, niepubl.). Nie jest istotne czy ubezpieczony zarobek faktycznie osiagnat (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego
2008 r., II UK 10/07, niepubl.). W wyroku z dnia 8 listopada 2017 r. III UK 251/16 lex nr 2428767 Sad Najwyzszy
stwierdzil nawet, Ze nieodplatne wykonywanie przez ubezpieczonego czynnosci czlonka zarzadu spolki w okresie
korzystania z zasitku chorobowego z tytulu zatrudnienia na stanowisku jej dyrektora, jest wykonywaniem "pracy
zarobkowej" w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Stwarza bowiem ubezpieczonemu co najmniej mozliwo$¢ odniesienia korzySci
majatkowej, traktowanej jako zarobek w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, z wykonywania tych czynnosci.

Jak trafnie stwierdzil Sad I instancji w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze w pewnych przypadkach wykonywanie niektérych ubocznych czynnoS$ci zwigzanych z
prowadzong dzialalno$cia moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 r.,
II UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247, wyrok z dnia 17 stycznia 2002 r., II UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz.
498). Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu o zachowania o charakterze incydentalnym. Tylko bowiem sporadyczna,
wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku, w innych przypadkach
za sporny okres nie nalezy sie zasilek lecz wynagrodzenie za prace ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010
r., IIT UK 71/09, lex nr 585848; z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11, lex nr 1216851; z dnia 6 czerwca 2012 r., 1 UK
70/12). Dopuszczalne jest wykonywanie czynnoSci "sporadycznie” oraz "o formalnym charakterze"( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2008 r., I1 UK 10/07, niepubl; wyrok z 15 czerwca 2007 r., II UK 223/06, niepubl. oraz wyrok
z 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/06, OSNP z 2007 r., Nr 19-20, poz. 295).

W niniejszej sprawie, tak jak stlusznie uznal Sad Rejonowy, wnioskodawczyni swych zachowaniem wypekila
przestanki z art. 17 ust. 1 powolanej ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, powodujace utrate prawa do zasitku chorobowego. Od 15 lipca 2016 r. M. P. i Spéldzielnie (...) laczyly
umowy zlecenia na wykonywanie czynno$ci Prezesa zarzadu, a od 1lipca 2017 r. wnioskodawczyni zostala zatrudniona
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w wymiarze pelnego etatu jako prezes zarzadu Spoéldzielni.
Jak ustalono, na podstawie twierdzen samej wnioskodawczyni oraz stuchanych w sprawie §wiadkéw — w spornym w
sprawie okresie reprezentowala Spéldzielnie, wykonywala przelewy, podpisywala umowy, wystawiala oraz rozliczala
faktury. Co istotne to, Ze czynnoSci te nie mialy charakteru sporadycznego, jednostkowego lecz byly podejmowane
systematycznie i mialy szeroki zakres, nie byly tez wymuszone okoliczno$ciami zwazywszy, ze zarzad Spoldzielni byt
dwuosobowy. Tymczasem, co nalezy podkresli¢, pobieranie §wiadczen zasitkowych w okresach udokumentowanej
niezdolnoéci do pracy wskutek choroby wyklucza mozliwo$¢ osobistego §wiadczenia pracy przez niezdolnego do
jej wykonywania ubezpieczonego, od ktorej zostal przeciez zwolniony na podstawie przedkladanych zaswiadczen
lekarskich o czasowej niezdolno$ci do pracy i korzystat ze Swiadczenn chorobowych w celu odzyskania okresowo
utraconej zdrowotnej zdolnoSci do pracy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca 2018r.,] UK 49/171lex nr 2508654).

Zasada jest to, ze wykonywanie pracy zarobkowej stanowi negatywna przeslanke prawa do zasitku. Jak stanowi
bowiem powolany wyzej art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r., ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy prace zarobkows (...) traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.
Zauwazy¢ nalezy dalej, ze pobranie nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych oznacza obowigzek jego
zwrotu.

Sad Rejonowy poza przytoczeniem tresci art. 66 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, nie dokonal w sprawie ustaleni, ani tez nie uczynil rozwazan w zakresie w jakim
zobowigzano M. P. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku. Podkre§li¢ nalezy natomiast, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania przez sad wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono
odwolanie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. II UK 360/10, LEX nr 901610). Nalezy tu
podkresli¢ kontrolng (nastepcza) funkcje postepowania sagdowego i zasade, ze przedmiotem tego postepowania moze
by¢ roszczenie, bedace uprzednio przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy. Przeniesienie sprawy na droge



sadowg przez wniesienie odwolania od decyzji ZUS odnosi sie do okolicznoéci uwzglednionych w decyzji, a miedzy
stronami spornych.

Podstawa prawng zaskarzonej decyzji z 31 sierpnia 2018 r. obok przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa byl rowniez art. 84 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stanowiacy o Swiadczeniu nienaleznie pobranym.
Tymczasem w niniejszym postepowaniu Sad orzekajac o prawie wnioskodawczyni do zasitku chorobowego nie
rozwazyl drugiej ze spornych kwestii - zobowigzania jej do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku. Dlatego tez Sad
Okregowy uznal potrzebe uzupekienia oceny zasadnosci i prawidlowosci zaskarzonej decyzji ZUS i odwolania od niej
zlozonego dokonanej przez Sad Rejonowego o rozwazania dotyczace pobrania Swiadczenia nienaleznego.

Z przywolanego w tresci decyzji ZUS przepisu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze za kwoty nienaleznie
pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,
oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Kwestia zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego uregulowana zostala takze w art. 66
ust. 2 ustawy zasilkowej, zgodnie z ktérym w przypadku pobrania nienaleznego Swiadczenia z winy ubezpieczonego
lub wskutek okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu
z naleznych zasitkow biezacych lub innych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Przepis ten nie stanowi przepisu
szczegblnego w stosunku do art. 84 ustawy systemowej, bowiem zaden z przepisow ustawy zasilkowej nie reguluje
odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen. Inaczej méwiac,
art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie reguluje odmiennie okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem $wiadczenia za
pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2012
r., 1 UK 194/11, LEX nr 1227962; z 3 grudnia 2013 r., I UK 212/13, OSNP 2015 Nr 3, poz. 40, czy z 19 lutego 2014 r.,
I UK 331/13, OSNP 2015 Nr 6, poz. 83).

Jak wskazano wyzej, istotna cecha nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych jest $wiadomosc
osoby pobierajacej Swiadczenie co do nieprzystugiwania prawa do tego §wiadczenia w caloSci lub w czesci od poczatku
albo w nastepstwie majgcych miejsce pézniej zdarzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2001 r., II UKN
338/00, OSNP 2003 Nr 3, poz. 71). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisat zlg wole. Wyplacenie §wiadczenia w sposéb, na ktéry nie
miala wplywu wina $§wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2007 r., I UK 90/07, OSNP
2008/19-20/301). Obowiazek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze wiedzgc, ze mu sie
nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o okolicznoSciach, w jakich nie powinna pobierac
Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo
w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, LEX nr 585709).

Reasumujge, podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w my$l przepisu art. 84
ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do $wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomo$¢ tego osoby
przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia (por. przytoczony wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09). Obie te przeslanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania Swiadczenia a nie po
zaprzestaniu jego wyplaty. Powolany przepis w punkcie 2 stanowi rowniez, ze zwrotowi podlega zasilek chorobowy,



ktory zostal wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z 26 lipca 2017 r., I UK 287/16, LEX nr 23824480 i z 12 wrzeénia 2018 r., III UK
124/17, niepublikowany). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r.,( II UK 699/15 LEX nr 2255424)
stwierdzono, ze ,,blad” wigze sie zawsze z pierwotna wadliwo$cia rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, z
etapem ustalania prawa do §wiadczen, a jego istotna cechg konstrukeyjna, odrézniajaca od innych uchybien organéow
rentowych lub odwolawczych, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy,
wywolanego na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej $wiadczenie.

W przedmiotowej sprawie brak prawa wnioskodawczyni do $wiadczenia zostal wyjasniony wyzej i nie budzi
watpliwos$ci. Bezspornie M. P. pobrala zasilek chorobowego we wskazanych w zaskarzonej decyzji okresach, do ktérego
uzyskania nie spelniala warunkéw. Okolicznos$ci natomiast wynikajace w sprawie z osobowych zrédel dowodu, w
szczego6lnosci twierdzen §wiadkéw wskazuja, ze M. P. nie miala Swiadomosci, ze w sytuacji w jakiej sie znalazla tj.
ze pobierajac zasiltek chorobowy w okresie ciazy, nie moze wykonywaé funkeji prezesa Zarzadu Spo6ldzielni. Radzila
sie ksiegowej Spoldzielni czy powinna przedkladac¢ jej zwolnienia lekarskie i uzyskala informacje, ze nie musi, i ze
moze mie¢ zawarte umowy zlecenia na wykonywanie czynno$ci prezesa zarzadu, po to by Spoldzielnia nie przestala
istnie¢ i miala reprezentacje. Potem gdy zostala zatrudniona w Spétdzielni na umowe o prace nadal nie przedkladala
do Spoéldzielni zwolnien lekarskich, nikt ich sie od niej nie domagal. Raz jeszcze podkresli¢ w tym miejscu potrzeba,
ze zgodnie z orzecznictwem obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac ze mu
sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobierac
Swiadczen, jak tez osoby, ktéra uzyskala Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo
w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie §wiadczenia w
sposob, na ktéry nie miata wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w trafnym i ze wszech miar akceptowanym przez Sad Okregowy
wywodzie Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2017 r. ( I UK 376/16, LEX nr 2389591 ), iz
»Przepis art. 84 ust. 2 u.s.u.s. zawiera legalng definicje nienaleznie pobranego §wiadczenia, ktora stosuje sie rowniez
do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Norma szczegdlna, zawarta w art. 66 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, w tym zakresie milczy. W rezultacie,
organ rentowy moze skutecznie zgda¢ zwrotu wyplaconego §wiadczenia rehabilitacyjnego zaréwno, jesli prawo do
Swiadczenia nie przystlugiwalo (,ustanie prawa”), jak réwniez w przypadku wyludzenia $wiadczen. W pierwszym
przypadku, prawodawca stawia jeden warunek, mianowicie ubezpieczony ma zosta¢ pouczony o braku prawa do
jego pobierania. Wynik wykladni poréwnawczej zmusza do zastanowienia, czy wystarczajace jest samo pouczenie
(spojrzenie z pozycji nadawcy), czy tez dla ziszczenia sie dyspozycji z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej
niezbedne jest ustalenie, ze zostalo ono prawidlowo zrozumiane przez adresata (aspekt indywidualizacji odbioru
pouczenia). Odwolujac sie do art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, nie mozna poming¢, ze zlozenie nieprawdziwych
zeznan lub falszywych dokumentéw albo inne przypadki §wiadomego wprowadzenia w blad, zorientowane sa na
przezycia psychiczne ubezpieczonego. Ten model pobrania nienaleznego $§wiadczenia nie wystepuje bez Swiadomosci
obejmujacej, po pierwsze, brak uprawnien do nalezno$ci, a po drugie, to, ze podjete dzialania zmierzaja do
wprowadzenia w blad. Przy art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy ten ostatni czynnik nie wystepuje, nie znaczy to jednak,
ze ubezpieczony moze nie wiedzie¢, ze nalezno$¢ mu nie przystluguje. Wprowadzenie wymogu pouczenia lagodzi
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczonych wzgledem regul wystepujacych w prawie cywilnym, gdzie obowiazek zwrotu
wystepuje w przypadku bezpodstawnosci wzbogacenia. Objawia sie to w dwoch aspektach - formalnym, polegajacym
na tym, ze musi doj$¢ do pouczenia i materialnym, ktéry jest rownoznaczny z odniesieniem funkeji pouczenia do
przezy¢ ubezpieczonego, tak aby mial on §wiadomo$¢ nienalezno$ci pobieranego $wiadczenia. Sumg powyzszego
wywodu jest wniosek, ze w obu przypadkach wiedza ubezpieczonego jest fundamentem odpowiedzialnosSci”.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy wnioskodawczyni niewatpliwie nie wiedziala, ze pobieranie przez
nig niewielkiego wynagrodzenia za sporadyczne czynno$ci podjete poza podstawowym zatrudnieniem, ktdérego



wykonywac nie mogl ze wzgledu na chorobe, bedzie skutkowalo tak dolegliwymi konsekwencjami jak pozbawienie jej
zasitku chorobowego przez w sumie wiele miesiecy i na znaczna kwote. Mozna zasadniczo zgodzi¢ sie z pogladem, ze
do podstawowej wiedzy kazdego ubezpieczonego nalezy zakaz wykonywania pracy zarobkowej w okresie pobierania
zasitku chorobowego ale takie swoiste domniemanie moze dotyczy¢ zakazu tej pracy, od ktorej otrzymal ubezpieczony
zwolnienie ze wzgledu na chorobe, pracy skutkujgcej dodatkowym obciazeniem dla zdrowia czy wreszcie faktycznie
bedacej alternatywnym zrédlem dochodu. Tak wlasnie rozumiejg zakaz innej pracy ubezpieczeni i wlaénie taka wiedza
jest powszechna. Czynnoéci za jakie wnioskodawczyni uzyskala zaplate ze wzgledu na ich rozmiar, charakter czy
»~dochodowo$¢” mogly wedtug wiedzy wnioskodawczyni pozostawac poza sferg zakazu pracy zarobkowej w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy. W kazdym razie nie zostala wykazana zta wola wnioskodawczyni przy pobieraniu
spornych $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Skutkiem uprzedniego, w oparciu o art. 386 § 1 kpc i art. 477'4 § 2 kpe Sad Okregowy zmienil pkt I zaskarzonego wyrok
Sadu Rejonowego i poprzedzajaca go decyzje ZUS z 31 sierpnia 2018 r. w ten sposob, ze stwierdzil, iz wnioskodawczyni
M. P. nie ma obowiazku zwrotu kwoty pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w acznej kwocie 11 048,53
z}. Dalej idacg apelacje na podstawie art. 385 kpc oddalil jako bezzasadna.



