Sygn. akt IVU 106/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Beata Bury

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2022 r. w R.
sprawy z wniosku G. G. (1)

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w R.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania G. G. (1)

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w R.

z dnia 02.12.2021r. znak: (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje Dyrektora Waojskowego Biura Emerytalnego w R. z dnia 02.12.2021
r., znak: (...) w ten sposob, ze nakazuje organowi rentowemu podwyzszenie podstawy wymiaru
emerytury wojskowej wnioskodawcy G. G. (1) o dodatkowe 12 % z tytulu stuzby pelnionej
bezposrednio w charakterze sapera w latach 2002 — 2013,

II. zasqdza od organu rentowego Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w R. na rzecz
wnioskodawcy G. G. (1) kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV U 106/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 marca 2022 roku

Decyzja z dnia 2 grudnia 2021 r. znak: (...) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w R. przyznat G. G. (1) prawo
do emerytury wojskowej od dnia 1 pazdziernika 2021 r. w wysokosci 4.379,73 z}. Procentowy wymiar emerytury,
przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru, wyniost 60,72%. Wyplata emerytury zostala
zawieszona, na okres od 1 pazdziernika 2021 r. do 30 wrze$nia 2022 r., na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy z
10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Dodano, ze w zwiazku z
nieprzedlozeniem wymaganych dokumentéw, ww. nie spelnil warunkéw uzasadniajacych podwyzszenie emerytury
za shuzbe w szczegblnych warunkach za okres od 1 pazdziernika 2007 r. do 21 marca 2012 r. i od 11 marca 2013 r.
do 10 marca 2014 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji G. G. (1) wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie procentowego wymiaru
przystugujacej emerytury



z tytulu wyshigi emerytalnej ustalonej w zalgczniku do decyzji — lp. 9 — okresy stluzby wojskowej i rownowazne
w warunkach szczeg6lnych zaliczane ze zwiekszeniem 1% za kazdy rok z 12 lat. Wskazal, ze organ rentowy ustalil
zwiekszenie procentowe wyshugi do 7,5% za okres 77 lat 6 miesiecy i 21 dni. Pomingl natomiast 5 lat nadterminowej
stuzby wojskowej oraz 7 lat zawodowej stuzby wojskowej, pelnionej w charakterze sapera. Tymczasem organ rentowy
zakwestionowat okres nadterminowej sluzby wojskowej oraz stanowiska nie bedace ,,saperem”.

Zdaniem skarzacego, przepis art. 15 ust. 2 pkt 2¢ ustawy, wskazujac na ,kazdy roku stuzby pelnionej bezposrednio w
charakterze saper6w”, nie odnosi sie jedynie do zawodowej stuzby wojskowej. § 3 pkt 4 rozporzadzenia zostal wydany
z przekroczeniem upowaznienia z art. 15 ust. 6a ustawy (por. wyrok SO w Lodzi z 13.11.2018 r., VIII U 341/18).
Ustawodaweca nie uzyl przy tym okre$lenia ,na stanowisku stuzbowym sapera”, a ,w charakterze sapera”, co oznacza
wykonywanie czynnoSci charakterystycznych dla stanowiska sapera (por. wyrok SA w Gdansku z 13.10.2017 r., III
AUa 523/17).

W odpowiedzi na odwotlanie Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w R., podtrzymujgc dotychczas prezentowana
argumentacje, wniost o oddalenie odwolania i utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy.

W pi$mie procesowym z dnia 4 lutego 2022 r. wnioskodawca podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W piSmie procesowym z dnia 11 lutego 2022 r. organ rentowy, powotujac przepisy rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organdéw w sprawach zaopatrzenia
emerytalnego zolierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 2019 r., poz. 2107) — § 10-11 i
§ 16, wskazal na niedopuszczalno$¢ przeprowadzania osobowych Zrodel dowodowych (dowod z zeznan §wiadkow ma
charakter positkowy, gdy dokumentacja jest niepelna lub zawiera rozbieznosci).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca G. G. (1) urodzil sie w dniu (...).

Whnioskodawca, w czasie pelnienia stuzby wojskowej, w (...) w R., odbywal ja w etatowym patrolu rozminowania w
ramach:

- shuzby nadterminowej w 1. 2001-2007 i
- shuzby zawodowej w 1. 2007-2021.

W okresach jw., wnioskodawca bral udzial w rozminowaniu i oczyszczaniu terenu z przedmiotéw wybuchowych i
niebezpiecznych albo uczestniczyl w szkoleniu poligonowym z wykorzystaniem uzbrojonych min bojowych lub w
pracach minerskich z wykorzystaniem materialu wybuchowego przez co najmniej 12 dni w ciggu roku kalendarzowego.

W okresie shuzby nadterminowej byt to okres od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r., a ponadto okresy: 1 stycznia
— 31 grudnia 2003 r. (156 dni), 1 stycznia — 31 grudnia 2004 r. (166 dni), 1 stycznia — 31 grudnia 2005 r. (148 dni)
oraz 1 stycznia — 31 grudnia 2006 r. (153 dni).

W okresie stuzby zawodowej: 1 stycznia — 31 grudnia 2007 r. (45 razy), 1 stycznia — 31 grudnia 2008 r. (139 razy), 1
stycznia — 31 grudnia 2009 r. (99 razy), 1 stycznia — 31 grudnia 2010 r. (144 razy), 1 stycznia — 31 grudnia 2011 1. (142
razy), 1 stycznia — 21 marca 2012 r. (21 dni) i 1 stycznia — 31 grudnia 2013 r. (116 dni).

G. G. (1), po zakonczeniu nadterminowej sluzby wojskowej, w dniu 1 pazdziernika 2007 r. zostal powolany do
zawodowej stuzby wojskowej pelnionej jako stuzba kontraktowa.

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej pelnionej jako stuzba
stala.



Czynno$ci i zasady ich wykonywania przez wnioskodawce w okresie stuzby nadterminowej oraz zawodowej, w ramach
patrolu jw., byly tozsame.

Wnioskodawca pehil stuzbe jako kierowca, saper, kierowca-sanitariusz (1 pazdziernika 2007 r. — 21 marca 2021 r.),
kierowca-operator (22 marca 2012 r. — 11 lutego 2013 r.) i starszy kierowca-saper (11 marca 2014 r. — 14 sierpnia 2019
r.1i15 sierpnia 2021 r. — 30 wrze$nia 2021 r.) w etatowym patrolu saperskim nr (...) i na stanowisku (...) od 12 marca
2014 r. do 10 marca 2014 r., bedac woéwczas jednoczeénie oddelegowany do patrolu rozminowania nr (...)Powyzsze
wynikalo z przebiegu stuzby ww. oraz rozkazéw dziennych (...) o oddelegowaniu do patrolu rozminowania nr (...) na
okres: 11 marca — 30 czerwca 2013 r. (rozkaz z 8 marca 2021 r. nr(...)), 1 lipca — 30 wrze$nia 2013 r. (rozkaz z 26
czerwca 2013 r. nr (...)), 1 pazdziernika — 31 grudnia 2013 r. (rozkaz z 30 wrze$nia 2013 r. nr(...)) oraz 1 stycznia — 30
czerwca 2014 1. (rozkaz z 31 grudnia 2013 r. nr(...)).

Organ rentowy uwzglednil w wysoko$ci emerytury jedynie okres zawodowej stuzby wojskowe;j (7 1at 6 miesiecyi 21 dni
— starszy kierowca-saper — 2014-2021), pomijajac okres 2002-2013, w tym okres nadterminowej shuzby wojskowe;j.

Whnioskodawca przepracowal, w okresach jw., nie mniej niz 12 dni w kazdym roku kalendarzowym przy czynno$ciach
polegajacych na rozminowaniu i oczyszczaniu terenu z przedmiotow wybuchowych i niebezpiecznych albo
uczestniczyl w szkoleniu poligonowym z wykorzystaniem uzbrojonych min bojowych lub w pracach minerskich z
wykorzystaniem materialu wybuchowego i nabyt prawo do dodatkowego wzrostu emerytury wojskowej o 1% podstawy
wymiaru za kazdy rok (12%).

Wnioskodawca G. G. (1), w 1. 2002-2021, pracowal w patrolu rozminowania, ktéry zajmuje sie podejmowaniem,
realizacja zgloszen o przedmiotach wybuchowych i niebezpiecznych, transportowaniem, kwalifikacja, neutralizacjg i
niszczeniem tych przedmiotéw. W sklad patrolu wchodzilo 8 os6b: dowddca patrolu, jego zastepca, trzech saperow
i dwoch kierowcow-sanitariuszy. Dowddca patrolu kierowal jego dzialaniami, przy czym zadania w patrolu byly
wykonywane zamiennie. W sytuacjach pilnych zgloszen, jego obsluga powinna byla nastapi¢ do 24 godzin, a w
przypadku pozostalych — do 72 godzin. Zdarzalo sie, ze w trakcie dnia bylo jedno zgloszenie, a bywaly rowniez dni po
kilka zgloszen (zwlaszcza w okresie letnim).

Whnioskodawca, jako czlonek patrolu, posiadal przeszkolenie w zakresie przewozenia materialow wybuchowych,
dodatkowo bral udzial w cokwartalnych szkoleniach konczacych sie egzaminem kwalifikacyjnym i dopuszczajacym
do prac bezpoérednio w charakterze sapera biorgcego udzial w rozminowaniu i oczyszczaniu terenu z przedmiotow
wybuchowych i niebezpiecznych oraz w pracach minerskich z wykorzystaniem materialu wybuchowego. Pozytywny
wynik egzaminu byl rowniez przestanka nabycia prawa do dodatku saperskiego (tzw. ,,strachowego™).

G. G. (1), jako kierowca-sanitariusz (kierowca-ratownik), zajmowal sie prowadzeniem pojazdu, przenoszeniem
materialéw, ich wladciwym zaladowaniem i ulozeniem na skrzyni pojazdu — rozmieszczeniem/umocowaniem oraz
przewiezieniem na miejsce zniszczenia w celu utylizacji badZz magazynowania. Zakres obowigzkoéw wynikal réwniez
z rozkazu dowddcy lub jego zastepcy. Wnioskodawca przez caly okres stuzby pehit stuzbe w charakterze sapera:
kierowal pojazdem saperskim, zaladowywal i umieszczal przedmioty wybuchowe i niebezpieczne na pojezdzie,
rozladowywal na poliginie te przedmioty w miejscu niszczenia, przygotowywal te przedmioty do wysadzania,
umieszczal ladunki wybuchowe, wykonywal sieci elektryczne z zapalnikoéw ERG, uzbrajal tadunki wybuchowe z siecig
wykonang z zapalnikow ERG.

W pierwszej polowie 2012 r. byl oddelegowany do szkoly podoficerskiej, pozostajac na etacie jednostki, a po jej
zakonczeniu powrdcit do niej, spelniajac warunek realizacji czynno$ci saperskich przez co najmniej 12 dni w ciagu
roku kalendarzowego.

Organ rentowy uznal okres 2014-2021 jako okresy stluzby wojskowej i rownowaznej w warunkach szczegélnych
zaliczane ze zwiekszeniem 1% za kazdy rok, co spowodowalo wzrost wymiaru procentowego wystugi na poziomie 7,5%.



(dowdd: akta organu rentowego, zeznania Swiadkow: H. S. — k. 26-27, A. P. — k. 27-28, G. G. (2) — k. 28, zeznania
wnioskodawcey G. G. (1) — k. 28-29)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowana i tym samym wiarygodna dokumentacje zlozona
w aktach organu rentowego.

Aspekt wiarygodnoSci posiadajg ujawnione w toku postepowania dowody
z dokumentow. Ich tres$é i autentyczno$é nie budzi watpliwosci, stanowigc odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Powyzsze dokumenty sporzadzone dla celow ewidencyjno-emerytalnych w czasie pelnienia przez ubezpieczonego
zawodowej stuzby wojskowej wskazujg takze podstawe prawng ich wystawienia oraz przywoluja dokumenty (rozkazy
dzienne), ktére stanowily podstawe ustalenia poszczegdlnych okreséw pelnienia sluzby w charakterze sapera w
kolejnych latach.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw: H. S., A. P. i G. G. (2) oraz wnioskodawcy, ktorzy wskazali na zakres obowiazkow,
jakie wnioskodawca mial do wykonania w okresie stuzby w patrolu rozminowania.

Spor sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy:

1. wykonywane przez wnioskodawce czynnoéci byly bezposrednio zwigzane ze sluzba w charakterze sapera
uczestniczacego w rozminowaniu i oczyszczaniu terenéw z przedmiotdéw wybuchowych i niebezpiecznych albo
z udzialem w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialow wybuchowych lub pracach minerskich z
wykorzystaniem tych materialow,

2. do okresu wykonywania czynno$ci jw. nalezalo rowniez zaliczy¢ okres pelnienia nadterminowej stuzby wojskowej
(,niezawodowej”).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie G. G. (1) podlegalo uwzglednieniu.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 2c ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 586) stanowi, ze emeryture wojskowa podwyzsza sie o 1% podstawy wymiaru za kazdy
rok sluzby pelnionej bezposrednio w charakterze saperéw. Odnoszac sie do zakresu podmiotowego ustawy, nalezy
wskazadé, ze zgodnie z jej art. 1, zolnierzom zwolnionym z zawodowej stuzby wojskowej przystuguje z budzetu panstwa,
na zasadach okreslonych w ustawie, zaopatrzenie emerytalne z tytulu wystugi lat lub w razie calkowitej niezdolnoéci
do stuzby, a czlonkom ich rodzin - w razie $mierci zZywiciela. Wnioskodawca jest objety zakresem podmiotowym tej
ustawy.

Przepis § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 1.

w sprawie szczegblowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz.U.

Z 2011 I., poz. 946), wydany na podstawie art. 15 ust. 6 ww. ustawy, stanowi, ze emeryture wojskowa podwyzsza sie
0 1% podstawy wymiaru za kazdy rok zawodowej stuzby wojskowej pelnionej bezposrednio w charakterze sapera,
jezeli zolnierz uczestniczyl w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenéw z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych
albo bral udzial w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialdow wybuchowych lub pracach minerskich
z wykorzystaniem tych materialow — co najmniej przez 12 dni w ciggu roku kalendarzowego. Poprzednikiem
rozporzadzenia z 2011 r. bylo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 lutego 1995 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. nr 21, poz. 110). Rozporzadzenie to utracilo moc z dniem
22 lutego 2011 r., w nastepstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2010 r., K 15/09 (Dz. U. Nr
27, poz. 141), ktory przepis art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin stanowigcy podstawe prawna wydania ww. rozporzadzenia uznal za niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Zdaniem Sadu Okregowego, wymieniony przepis rozporzadzenia Rady Ministrow moze by¢ uznany za sprzeczny z
powolang ustawa i w sposéb niedopuszczalny zmieniajacy jej przepisy, co rodzi wniosek, ze brak jest podstaw, aby
wykonywanie przez skarzacego czynnosci saperskich rozwazaé jedynie w odniesieniu do zawodowej shuzby wojskowej
(2007-2013), z pominieciem nadterminowej (2002-2007) — por. wyrok SO w Lodzi z 13.11.2018 r., VIII U 341/18.
Treéc przywolanego § 3 pkt 4 rozporzadzenia stoi bowiem w zdecydowanej w sprzecznoéci z aktem wyzszego rzedu
jakim jest ustawa. Nalezy przypomnie¢, ze nadterminowa sluzba wojskowa uregulowana byla w rozporzadzeniu
Ministra Obrony Narodowej z dnia 22 czerwca 1992 r. w sprawie zasadniczej stuzby wojskowej i nadterminowej
zasadniczej stluzby wojskowej oraz przeszkolenia wojskowego (Dz. U. nr 56, poz. 277). Tymczasem art. 15 ust. 1
ww. ustawy wymaga jedynie okresu 15 lat stluzby wojskowej, w zaden sposéb nie okreslajac charakteru tej shuzby.
Nalezy zatem przyjaé, iz do tego okresu zaliczany jest takze okres stuzby nadterminowej. Podobne stanowisko zajal
takze, jak sie wydaje, w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Sad Apelacyjny w Rzeszowie (III AUa
707/12 - Sad odnosil sie w nim do uwzglednienia w wystudze emerytalnej wnioskodawcy okresu zasadniczej stuzby
wojskowej, w tym shuzby nadterminowej - k. 57-58 akt sprawy III AUa 707/12). Skoro zatem okres ten zaliczany
jest do okresu uprawniajacego do emerytury wojskowej nie ma podstaw, przy braku przepisu, z ktérego mialoby to
wynikaé, na wylaczenie tego okresu z prawa do 1% dodatku, jesli tylko zolierz pelnit obowiazki, z ktérymi wiaze sie
ten dodatek. Nalezy podkresli¢, ze okres nadterminowej shuzby wojskowej zostal zaliczony skarzacemu do wszystkich
uprawnien wynikajacych ze stuzby wojskowej, o czym przekonuje tresé akt emerytalnych, w tym m.in. dokument
zalegajacy na k. 42 tych akt, jak rowniez sama zaskarzona decyzja. Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna pozbawiaé
zolierza mozliwo$ci procentowego zwiekszenia Swiadczenia jedynie z uwagi na to, ze wykonuje czynnoSci saperskie
w nadterminowej stuzbie, nie za$ zawodowej. Taka gradacja jest nieuprawniona i niczym uzasadniona. Podstawg
do zwiekszenia wskazanego $§wiadczenia jest fakt, ze zolnierz pehil stuzbe w okre§lonych warunkach, tj. w tym
przypadku uczestniczyl w rozminowywaniu i oczyszczaniu terendéw z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych
albo bral udzial w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialow wybuchowych lub pracach minerskich
z wykorzystaniem tych materialdbw. Odmienne zapatrywanie byloby nieracjonalne, albowiem doprowadzitoby do
réznicowania stuzby zohierzy z uwagi na jej charakter, a odbywanej w sytuacji wykonywania tych samych i z takim
samym narazeniem czynnosci saperskich. W zwigzku z tym, Sad Okregowy uznal, Ze caly sporny okres - rowniez stuzby
nadterminowej - powinien by¢ analizowany pod katem wykonywanych przez wnioskodawce czynnoSci w charakterze
sapera.

Odnoszac sie do wykladni ,stluzby pelnionej bezposrednio w charakterze saper6w”, nalezy wskazaé, ze zgodnie
natomiast z treScia w § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie
trybu postepowania i wlaSciwosci organéow w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolhierzy zawodowych oraz
uprawnionych cztonkéw ich rodzin (Dz.U. z 2012 1., poz. 194) wskazano, iz zainteresowany ubiegajacy sie o emeryture
zalacza do wniosku dokumenty potwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajace prawo do tego Swiadczenia, m.in. w
postaci odpiséw lub wyciagéw z dokumentéw uzasadniajacych podwyzszenie emerytury "z tytulu pelnienia stuzby w
szczegblnych warunkach". Z § 16 ust. 1 ww. rozporzadzenia wynika, ze okresy stuzby wojskowej i okresy rownorzedne
z ta shluzba zalicza sie do wyshugi emerytalnej na podstawie opisu przebiegu stuzby wojskowej wynikajacej z akt
personalnych zokhierza lub innych dokumentéw przedstawionych przez zainteresowanego. Okresy stuzby wojskowe;j
pelnionej w szczegblnych warunkach uzasadniajacych podwyzszenie emerytury zalicza sie do wystugi emerytalnej
na podstawie m.in. wyciggu z rozkazu dowddcy jednostki wojskowej stwierdzajacego udzial w rozminowywaniu
i oczyszczaniu terenu z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych albo udzial w szkoleniach poligonowych z
wykorzystaniem materialow wybuchowych lub w pracach minerskich z wykorzystaniem tych materialow (ust. 2 pkt
5) oraz wyciagu z rozkazu dziennego dowddcy jednostki wojskowej wydzielonej z Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej i uzytej poza granicami panstwa zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia
lub pobytu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 1510 oraz z
2019 r. poz. 1726) stwierdzajacego okres sluzby: a) zwigzany z udzialem w rozminowywaniu terenu z przedmiotow
wybuchowych i niebezpiecznych (ust. 2 pkt 8 lit. a). Powyzsza regulacja nie moze by¢ jednak odczytywana, na
co naprowadzal organ rentowy, jako niedopuszczalno$é dowodzenia istotnych okolicznoéci osobowymi $§rodkami
dowodowymi, w tym dowodem z zeznah Swiadkéw. W tym zakresie twierdzenia organu rentowego pozostaja



nieuprawnione. Podobnie bowiem, jak w sprawach pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegdlnych lub
w szczegOlnym charakterze, takze w odniesieniu do zolierzy pelniacych shuzbe wojskowa w warunkach szczegblnych,
w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w oparciu o inne dowody (por.
uchwale SN z dnia 21.9.1984 r., III UZP 48/84). Ze wzgledu na podobiehstwa wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych przez osoby pobierajace $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych przez zolierzy, dowodzenie wykonywania tej stuzby w warunkach szczegblnych przed
sadem, analogicznie do wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, nakazuje weryfikowac rodzaj powierzonych
zolmierzowi obowiazkow oraz okres ich wykonywania, nie za$ odnosi¢ sie jedynie do nazewnictwa zajmowanego przez
niego stanowiska.

Do podwyzszenia emerytury wojskowej wymagane jest lgczne spelnienie dwoch przestanek:

1) pelienie stuzby bezposérednio w okre§lonym charakterze, co wynika z wojskowej ustawy emerytalnej i co zostalo
powtdrzone we wskazanym rozporzadzeniu,

2) uczestniczenie w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenéw z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych albo
branie udzialu w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materiatdbw wybuchowych lub pracach minerskich z
wykorzystywaniem tych materialéw minimalnie przez 12 dni w ciggu roku kalendarzowego na gruncie rozporzadzenia.

Stuzba pelniona bezpoérednio w charakterze sapera nie moze by¢ utozsamiana ze stanowiskiem sapera, albowiem
zakres tego pojecia jest szerszy. Samo nazewnictwo zajmowanych stanowisk ma w tym zakresie znaczenie
drugorzedne, a istotne jest, jakie czynno$ci faktycznie wykonywala dana osoba. W istocie chodzi bowiem o ustalenie
i przesadzenie, ze osoba pehilta stuzbe w miejscach, gdzie znajduja sie i s3 wykonywane manipulacje materialami
wybuchowymi i byta w konsekwencji tak samo jak czlonkowie pozostalej druzyny (patrolu) bezposrednio zagrozona.
Po pierwsze, zajmowanie stanowiska kierowcy nie wyklucza sytuacji polegajacej na tym, by w trakcie przebiegu
shuzby wojskowej zolierz na polecenie swojego przelozonego wykonywat czynnosci saperskie, co tez miato miejsce
w przedmiotowej sprawie, a po drugie, juz jako kierowca, wnioskodawca znajdowal sie w strefie takiego zagrozenia,
skoro zaladowywal, ukladal, a w konicu rozladowywal te przedmioty, nie wspominajac o odpowiedzialno$ci za sam
przewo6z. Ustawodawca jasno wskazal, iz chodzi o charakter wykonywanych czynno$ci, a nie formalne przypisanie
do okreslonego stanowiska. W przeciwnym wypadku ustawodawca uzylby okre§lenia ,na stanowisku sapera”. Takie
rozumienie przepisow jest zrozumiale i logiczne. Podobne stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 25 listopada 2015 r. (III AUa 429/15). W zwigzku z tym, majgc na uwadze ustalony stan faktyczny,
nalezalo przyja¢, ze w ramach sluzby nadterminowej i zawodowej odwolujacy uczestniczyl w rozminowywaniu i
oczyszczaniu terenéw z przedmiotow wybuchowych i niebezpiecznych albo bral udzial w szkoleniach poligonowych
z wykorzystaniem materialdéw wybuchowych lub pracach minerskich z wykorzystaniem tych materialéw — znacznie
ponad 12 dni w ciagu roku kalendarzowego. Dni tych czesto bylo powyzej 100, a nawet 300. Tozsame czynno$ci
skarzacy wykonywal zarowno w okresie stuzby nadterminowej, jak i zawodowej, a czynno$ci te zajmowaly mu
wiecej niz 12 dni w roku. Ww. wykonywal czynno$ci bezpos$rednio w charakterze sapera uprawniajace do wzrostu
w przyszlo$ci §wiadczenia emerytalnego. Rowniez pozostale dokumenty dotyczace przyznanych i wyplaconych
dodatkow do uposazenia zasadniczego potwierdzaja, ze odwolujacy sie realizowal prace bezposrednio w charakterze
sapera. Jak wynika z akt sprawy wnioskodawca otrzymywal dodatek specjalny (,strachowy”) za wykonywanie
czynnoSci polegajacych na rozminowywaniu terenu lub jego oczyszczaniu z przedmiotéw wybuchowych albo
niebezpiecznych. Oznacza to, ze wnioskodawca byt uprawniony do dodatkowych gratyfikacji finansowych majgcych
rekompensowaé¢ warunki, w jakich byl zobowigzany pracowac oraz odbywal szkolenia uprawniajace do udzialu
w tych czynno$ciach. Réwniez powolani w sprawie §wiadkowie jednoznacznie wskazali na charakter czynnosci
wykonywanych przez odwolujacego w patrolu rozminowania.

W zwigzku z tym, nie byto mozliwe - jak uczynil to organ rentowy - skupienie sie jedynie na fakcie zajmowanego
przez wnioskodawce stanowiska w czasie pelnienia stuzby wojskowej. Istotnym bylo to, jakie czynnoéci faktycznie
wnioskodawca w spornym okresie wykonywal. Zebrany za$§ material dowodowy potwierdzil, ze oprocz obowiazkow
czy to kierowcy - ratownika czy kierowcy- sanitariusza wnioskodawca byl zobligowany - jak caly zespél sktadajacy sie



z 8 0sob, tj. dowoddcey patrolu, zastepcy dowddcy, trzech saperdw, kierowcy sapera i dwoch kierowcoHw sanitariuszy
- bra¢ udzial we wszelkich czynno$ciach w zwigzanych z rozminowaniem i oczyszczaniem terenu z przedmiotéw
wybuchowych i niebezpiecznych oraz pracach minerskich z wykorzystaniem materialu wybuchowego w charakterze
sapera.

W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2017 r. (IIl AUa 523/17), Sad Apelacyjny w Gdansku wyjasénil, a Sad Okregowy poglad
ten podziela, iz "sformutowanie "sluzby pelnionej bezposrednio w charakterze saper6w" uzyte w przepisie art. 15 ust.
2 pkt 2 ww. ustawy nie oznacza wymogu pekienia stalej stuzby na stanowisku sapera. Odwotujgc sie do wykladni
literalnej, stwierdzi¢ mozna, ze gdyby taka byla intencja ustawodawcy, wprost zostaloby uzyte sformulowanie "na
stanowisku (stuzbowym) sapera". Tymczasem przedmiotowa ustawa wyraznie postuguje sie zwrotem "w charakterze",
co nalezy rozumie¢ jako wykonywanie czynnoSci charakterystycznych dla stanowiska sapera". Skoro podwyzszenie
podstawy wymiaru $wiadczenia mialoby dotyczyé tylko oséb peliacych sluzbe na stanowisku sapera, to zbednym
byloby uszczegdlowianie czynnosci oraz zakreslanie okresu ich wykonywania (§ 3 ust. 4 rozporzadzenia). Kryterium
przyznania podwyzszenia podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego jest zatem udzial Zolnierza w charakterze
sapera w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenéw z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych albo udzial w
szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialéw wybuchowych lub pracach minerskich z wykorzystaniem
tych materialéw - co najmniej przez 12 dni w ciggu roku kalendarzowego. Natomiast okoliczno$¢, ze zohierz pei
stuzbe w charakterze sapera dotyczy zar6wno Zolierza, ktory pelni taka shuzbe stale - zajmujac stanowisko sapera,
jak i zohlierza, ktory w okreslonych w rozporzadzeniu okolicznoSciach i okresie pelni stuzbe w charakterze sapera,
czyli takze do zomhierzy, ktorzy stala stluzbe pelnia na innym niz saper stanowisku (por. wyrok SA w Szczecinie z
26.7.2021T., III AUa 261/21). Analogiczne stanowisko zajal rowniez SA w Krakowie w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2018
r. (IIT AUa 1170/16) dot. skoczka spadochronowego. Oznacza to, ze stuzba moze by¢ pelniona na stanowisku innym,
anizeli stanowisko sapera, o ile tylko zadania i obowiazki na takim stanowisku odpowiadaja zadaniom typowym dla
wykonywanych przez sapera.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, nalezalo uznaé, Zze emerytura wnioskodawcy powinna podlegaé
podwyzszeniu, zgodnie z treScig art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ cyt. ustawy, o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby,
skoro G. G. (1) w okresie lat 2003-2012 wykonywal stuzbe bezposérednio w charakterze sapera. Zostala bowiem
wydana z naruszeniem przepiséw art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, a nadto § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2011 r.
w sprawie szczegdtowych warunkow podwyzszania emerytur wojskowych. Ustawodawca nie zastrzegl jednoczeénie,
aby do obliczenia podstawy wymiaru podwyzszenia emerytury wojskowej uwzgledniano pelny okres jednego roku

kalendarzowego. W konsekwencji, Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 KPC, zmienil zaskarzong decyzje, jak w pkt I
wyroku.

O kosztach procesu na rzecz wnioskodawcy orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zw. z art. 108 KPCi § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



