Sygn. akt IV U 1067/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku L. N.

przeciwko Dyrektorowi (...) w W.

o wysoko$¢ emerytury policyjnej i renty

na skutek odwolania L. N.

od decyzji Dyrektora(...) w W.

z dnia 26 maja 2017 r. znak: (...)iznak: (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 26 maja 2017 r., znak (...) w ten sposob, ze zobowiqzuje
Dyrektora (...)do przeliczenia policyjnej emerytury L. N. z pominieciem art. 15¢ ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji , Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego , Agencji Wywiadu , Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego , Shizby Wywiadu
Wojskowego , Centralnego Biura Antykorupcyjnego , Strazy Granicznej , (...) Marszatkowskiej,
Stuzby Ochrony Panstwa , Panstwowej Strazy Pozarnej , Shuzby Celno-Skarbowej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin , poczqwszy od 1 pazdziernika 2017 r.,

II. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 26 maja 2017 r., znak (...) w ten sposob, ze zobowiqzuje
Dyrektora (...) do przeliczenia policyjnej renty inwalidzkiej L. N. z pominieciem art. 22a ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji , Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego , Agencji Wywiadu , Stuzby Kontrwywiadu Waojskowego ,
Stuzby Wywiadu Wojskowego , Centralnego Biura Antykorupcyjnego , Strazy Granicznej ,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej , Shuzby Celno-
Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin , poczqwszy od 1 pazdziernika 2017 r.-

Sygn. akt IV U 1067/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 listopada 2020 r.

Decyzja (1) z dnia 26 maja 2017 r., znak (...) Dyrektor(...) ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury L. N. od dnia 1
pazdziernika 2017 r. Organ obnizyl ww. Swiadczenia do wysokoSci przecietnej emerytury ustalonej przez Prezesa ZUS
(2.069,02 zl). Podstawa wydania decyzji stanowily przepisy art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18



lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz
otrzymana z IPN informacja z dnia 6 marca 2017 r. nr (...).

Decyzja (2) z dnia 26 maja 2017 r., znak (...) Dyrektor (...)ponownie ustalil wysoko§¢ renty inwalidzkiej L. N. od dnia
1 pazdziernika 2017 r. Organ obnizyl ww. Swiadczenie do wysoko$ci 1.036,36 zt. Podstawa wydania decyzji stanowily
przepisy art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz otrzymana z IPN informacja z dnia 6 marca 2017 r. nr (...).

0Od powyzszych decyzji wnioskodawca zlozyl odwolania. Naprowadzil, ze obnizenie §wiadczen przy uznaniu, iz caly
okres jego sluzby - pracy nie jest uwzgledniany w stazu pracy prowadzi do naruszenia prawa do zabezpieczenia
spolecznego, ma charakter nieproporcjonalny i nie jest uzasadnione ochrong zadnych wartosci, jakie moga
uzasadniaé ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnoéci jednostki wskazanych w Konstytucji RP. Przepisy ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym, wprowadzone z mocy nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z 16 grudnia
2016 r., bedgce podstawg wydania zaskarzonej decyzji, kolejne po zmianie z 2009 r., sa sprzeczne z Konstytucja i
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Wydane na podstawie niezgodnych z tymi aktami
przepiséw decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji nie
mog3 sie ostaé. Zaskarzone decyzje, wydane na podstawie przepisOw nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
z 16 grudnia 2016 r., przede wszystkim naruszaja zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwo$ci
spotecznej, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego, okre§lonej w art. 2 Konstytucji RP. Obnizenie
przystugujacych Swiadczen: rentowego i emerytalnego, z mocy zaskarzonych decyzji, ma charakter arbitralny i
stanowi forme represji, a nawet forme zbiorowej kary wobec wszystkich os6b, ktére pehily stuzbe w formacjach
wymienionych w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Koncowo podniosl, ze Sagd ma mozliwo$¢ dokonania
kontroli zaskarzonych decyzji z uwzglednieniem zasad konstytucyjnych.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonych decyzji.

W odpowiedzi na odwolania Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Organ rentowy wskazal,
ze zaskarzone decyzje zostaly wydana w oparciu o przepisy powolane w ich treéci oraz na podstawie informacji
otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby z dnia 6 marca 2017 r. o pracy na rzecz totalitarnego
panstwa. Odnoszac sie do zarzutéw, wskazal, ze przedmiotowa informacja jest §rodkiem dowodowym, zostala
sporzadzona na podstawie akt osobowych funkcjonariusza oraz ma charakter wigzacy dla organu rentowego w
kontekscie obowiazujacego od stycznia 2017 r. prawa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca L. N. urodzil sie w dniu (...)
Jest absolwentem (...) Filia w R..

Ww. rozpoczal stuzbe przygotowaweza w(...) w dniu (...) Swiadcezyl prace w (...)w R. w pionie II — (...) Z uwagi na
charakter stuzby przygotowawczej, wnioskodawca nie podejmowal samodzielnie Zadnych decyzji i nie wykonywal
czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych. Istotnie zajmowat sie analizg akt spraw zakonczonych.

Funkcjonariuszem w stuzbie stalej zostal w 1990 r., tj. w formacji policyjnej, po pozytywnej weryfikacji. Poczatkowo
pracowal w Komisariacie (...) (od 16 stycznia 1990 1.), (...) (...), a nastepnie w (...) w R..

Stuzbe zakonczyl w dniu (...).



Decyzja z dnia 12 listopada 2009 r. zostala mu przyznana emerytura policyjna.

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2010 r. zostala mu przyznana policyjna renta inwalidzka w zwiazku z zaliczeniem do IIT
grupy inwalidzkiej. Ww. zostal uznany za niezdolnego do stuzby w Policji.

Do akt rentowych wplynela informacja Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 6 marca 2017 r. nr (...) o przebiegu stuzby
L. N., w ktorej wskazano, iz w okresie od 16 wrze$nia 1987 r. do 15 stycznia 1990 r. pelnil shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708).

Na postawie tej informacji Dyrektor (...) wydal w dniu 26 maja 2017 r. decyzje bedaca przedmiotem zaskarzenia.

Whnioskodawca, w piémie z dnia 14 sierpnia 2017 r., zwracal sie do Ministra Spraw Wewnetrznych z formalnym
wnioskiem w trybie art. 8a ustawy o zaopatrzeniowej o wylgczenie stosowania art. 15¢ i art. 22a ustawy
zaopatrzeniowe;j.

(dowad: akta emerytalne wnioskodawcy, dane o przebiegu stuzby — k. 61-62 i 116, informacja z IPN z 116, zeznania
wnioskodawcy L. N. — k. 120-121)

Powyzszy stan faktyczny, w tym ustalenia co do przebiegu stuzby L. N. oraz tre$ci wydawanych decyzji emerytalno-
rentowych zostaly poczynione w oparciu o dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawcy oraz przedstawionych przez
(...) Oddzial w R..

Aspekt wiarygodnoéci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentéw. Ich tre$¢ i autentycznosc
nie budzi watpliwos$ci, stanowiac odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Za wiarygodne sad uznal zeznania wnioskodawcy L. N. jako spojne, odpowiadajace wskazaniom doéwiadczenia
zyciowego oraz zgodne z rzeczowym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania L. N. podlegaly uwzglednieniu.

Odnoszac sie wstepnie do zarzutdéw naruszenia przepisOw postepowania nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych orzeka jako sad odwolawczy w I instancji, dzialajac w oparciu o przepisy art. 459-476 oraz
art. 4778—477 KPC. Wsréd tych przepiséw znajduje sie art. 477'4 § 11 2 KPC, ktorego treéé determinuje mozliwe
w pierwszej instancji sposoby rozstrzygniecia odwolania, tj. oddalenie odwolania lub zmiana decyzji. Taka regulacja
oznacza, ze zasadnicza rolg sadu ubezpieczen spotecznych jest merytoryczne rozpoznanie kwestii objetych zaskarzong
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decyzja, za$ poza zakresem badania pozostaja kwestie postepowania administracyjnego organu rentowego, a ponadto
wady formalne decyzji organu rentowego, ktére moga by¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdy dyskwalifikujg te
decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. orzeczenia SN z: 21.11.1980 r., III CZP
43/80 i 3.2.2011 1., II UK 271/10). Postepowanie sadowe skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa
materialnego, a zarzuty odnoszace sie do naruszenia przepiséw postepowania pozostaja niejako poza przedmiotem
rozpoznania przez sad (por. post. SN z 28.9.2002 r., I UKN 356/01). Naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, jakie zarzucil odwolujacy sie, nie moglo wiec stanowi¢, samo w sobie, przestanki wzruszenia
decyzji, zwlaszcza, ze z innych wzgleddéw podlegaly one i tak zmianie.

Spér sprowadzal sie do mozliwos$ci zastosowania wobec wnioskodawcy przepiséw art. 15¢ i art. 22a ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji , Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego , Agencji
Wywiadu , Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego , Stuzby Wywiadu Wojskowego , Centralnego Biura Antykorupcyjnego



, Strazy Granicznej , Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej , Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, zwanej dalej ,,ustawa zaopatrzeniowa” (Dz. U. z 2020 r., poz. 723).

Zgodnie z art. 15¢ ust. 1 ustawy, w przypadku osoby, ktdra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b, i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
21 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (ust. 2).

Wysoko§¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3).

W celu ustalenia wysokoSci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktbérej mowa w art. 13a ust. 1 (ust. 4).

Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci
Panstwa Polskiego (ust. 5).

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, Srodkiem dowodowym moze by¢ zaréwno informacja, o ktérej mowa w art.
13a ust. 1, jak i inne dowody, w szczego6lnosci wyrok skazujacy, chocby nieprawomocny, za dzialalnos$é polegajaca
na podjeciu, bez wiedzy przelozonych, czynnej wspdlpracy z osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz
niepodlegloSci Panstwa Polskiego w okresie shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b) - (ust. 6).

Z art. 22a ww. ustawy wynika, ze w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby,
o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy (ust. 1).

W przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostala zwolniona
ze shuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy
inwalidzkiej (ust. 2).

Wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3).

W celu ustalenia wysokoéci renty inwalidzkiej, zgodnie z ust. 11 3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktérej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio (ust. 4).

Przepisoéw ust. 11 3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktorej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci
Panstwa Polskiego (ust. 5).



W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, przepis art. 15c¢ ust. 6 stosuje sie odpowiednio) - (ust. 6).

Powolane przepisy art. 15¢ i art. 22a wprowadzono na mocy art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) i
stanowig one drugg regulacje powodujaca obnizenie emerytur, a takze rent inwalidzkich oséb, ktore pehily ,stuzbe w
organach bezpieczenstwa PRL”, ktore to pojecie obecnie zastapiono zwrotem “stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”.

Zarowno Sad Okregowy w Warszawie, jak i Sad Okregowy Krakowie wystapily do Trybunalu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym w kwestii zgodnoéci art. 22a w zwiazku z art. 13b i art. 15¢ ww. ustawy z 18 lutego 1994 r. z
przepisami art. 2, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Postepowanie toczy sie pod
sygn. akt P 4/18 (wplyw z 277 lutego 2018 r. - pytanie prawne SO w Warszawie). Do Trybunatu wplynela réwniez sprawa
zarejestrowana pod sygn. akt P 16/19 (dotyczaca art. 24a ustawy). Watpliwosci w tym wzgledzie zglaszal rowniez RPO
(Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie odwolan od decyzji Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA
obnizajacych z dniem 1 pazdziernika 2017 r. Swiadczenia emerytalno-rentowe bylym funkcjonariuszom shuzb ochrony
panstwa PRL z 30.5.2019 1.).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze stosowanie Konstytucji RP nalezy rowniez do sadéw (art. 8 Konstytucji
RP z 2.4.1997 r.), zaréwno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze
przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucja i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie (por. wyrok SN z
dnia 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16 i postanowienie SA w Katowicach z 26.9.2019 r., III AUz 349/19)).

Sad orzekajacy respektuje zasade, ze bezposrednio$¢ stosowania Konstytucji przez sady powszechne nie oznacza
kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do
stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bardzo wyraznie i jednoznacznie uksztaltowany przez samg Konstytucje
KP. Art. 188 ustawy zasadniczej zastrzega do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego orzekanie w
wymienionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma mieé¢ charakter powszechnie obowigzujacy,
czy tez ograniczaé sie tylko do indywidualnej sprawy. Domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja moze byc
obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a zwiazanie sedziego ustawa obowiazuje dopoty, dopdki
ustawie tej przysluguje moc obowiazujaca. Sad orzekajacy wyraza pelne poszanowanie dla tej zasady, a jednocze$nie
dla idei sprawowania sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci majgcego charakter indywidualny i opozycyjny wobec
zbiorowej oceny zachowan. Nie narusza to w zaden sposéb kompetencji wlasciwej dla Trybunatu Konstytucyjnego,
gdyz formalnie dany przepis w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany przez inne sady
orzekajace w takich samych sprawach, podlegajac ich ocenie.

Zdaniem sadu orzekajacego, oczekiwanie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnych w sprawach zawistych jw.,
nie stanowi przeszkody w prowadzeniu postepowania, albowiem rola sadu, zaréwno w przypadku orzeczenia o
konstytucyjnoéci, jak i niekonstytucyjnosci ustawy z 2016 r., i tak jest ustalenie, czy zachowanie wnioskodawcy,
w konkretnej i indywidualnej sprawie, stanowilo “sluzbe na rzecz panstwa totalitarnego”. Na mozliwosé
rozpoznawania indywidualnej sprawy bez konieczno$ci zawieszenia postepowania i oczekiwania na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zwroécil rowniez uwage Sad Apelacyjny w Rzeszowie w dotyczacym zblizonego stanu faktycznego
i prawnego postanowieniu z dnia 30.5.2019 r. (III AUz 41/19), uchylajac postanowienie Sadu Okregowego w

Rzeszowie o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' KPC. Analogiczne stanowisko zaprezentowal
rowniez wielokrotnie Sad Apelacyjny w Katowicach (por. postanowienie z 8.7.2019 r., III AUz 236/19). Rola sadu
powszechnego nie jest zastepowanie Trybunalu Konstytucyjnego w ocenie konstytucyjnosci przepiséw ustawowych,
lecz ewentualna ,,odmowa zastosowania” przepisow, ktore sa niezgodne (zwlaszcza w sposob oczywisty) z przepisami
(wzorcami) Konstytucji RP. Sady te maja mozliwo$¢ odmowy zastosowania ustawy sprzecznej z Konstytucja w
konkretnej sprawie, co jest skorelowane z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowigcym, ze Konstytucja jest najwyzszym



prawem Rzeczypospolitej Polskiej (por. orzeczenia SN z: 7.4.1998 r., I PKN 90/98, 4.7.2001 r., III ZP 12/01 i
21.10.2003 1., SNO 59/03).

W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sa co do zasady prawami nabytymi shusznie
(orzeczenie TK z 11.2.1992 r., K 14/91) i tylko "w wyjatkowej sytuacji mozna uznac, ze zostaly nabyte z naruszeniem
zasady sprawiedliwoéci" (orzeczenie TK z 22.8.1990 ., K 7/90, zob. takze K. Slebzak, Glosa do uchwaly SN z 5.6.2003
r., III UZP 5/03, OSP nr 7-8/2004, poz. 84), poniewaz "konstytucja nakazuje stosowanie surowych standardéw
w zakresie ochrony wolnos$ci i praw osobistych" (wyrok TK z 7.2.2001 r., K 27/00), a "w przypadku konfliktu
praw czlowieka i innych wartoSci konstytucyjnych, podstawowym problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej
ochrony prawom czlowieka wobec grozby ich naruszenia przez panstwo, ktére dazy (...) do realizacji interesu
ogoblnospotecznego” (wyrok TK z 8.10.2007 1., K 20/07).

W regulacjach prawnych z 2009 r. (ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2009 r., poz. 145) wystepowal stan, ze sam fakt pelnienia
shuzby w organach bezpieczenistwa panstwa powodowal obnizenie Swiadczenia emerytalnego. Jak wskazal SN w
wyrokach z 24.6.2015 r. (II UK 246/15) oraz z 25.5.2016 r. (Il BU 7/15), wydanych pod rzadami art. 15b ust.
1 ustawy zaopatrzeniowej, w $wietle obowigzujacego prawa brak bylo uzasadnionych przeslanek do przyjecia, ze
oprdcz kryterium pelnienia sluzby w organie bezpieczenistwa panistwa, doniosto$¢ prawna dla ustalenia wysokosci
$wiadczenia emerytalnego ma przestanka w postaci rodzaju wykonywanych przez funkcjonariusza zadan w organie.
Obecnie, zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie
shuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach. Kryterium formalne pelienia stuzby w okres§lonych cywilnych i wojskowych formacjach
zostalo wzmocnione poprzez wskazanie, ze jest to ,,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”. Taka konstrukcja art. 13b
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w sposéb nieuchronny nakazuje weryfikacje, czy w kazdym przypadku petnienia stuzby
w wymienionych przez ustawodawce instytucjach i formacjach mamy do czynienia ze ,shuzba na rzecz totalitarnego
panstwa” o wyraznie negatywnych konotacjach. Tylko w ten sposdb zostanie bowiem zachowana systemowa sp6jnos$c
pomiedzy treécig art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, a treScig preambuly do ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(Dz.U. z 2017 1., poz. 2186), zwanej dalej ,,ustawa lustracyjng”.

Warto na tle powyzszych rozwazan odnie$¢ sie do samego ustawowego pojecia "sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa" przed dniem 1 lutego 1990 r., z tym, ze nalezy przyjaé, ze to na organie rentowym ciazy powinno$é
wykazania tej shuzby, tj., ze byla ona przez konkretnego funkcjonariusza realizowana. Pojecie "stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa" wprowadzone zostalo do ustawy zaopatrzeniowej moca ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy zaopatrzeniowej. Jak wynika z uzasadnienia do projektu tej ustawy, katalog wprowadzany w art. 13b
zostal opracowany przez IPN, na podstawie wieloletnich badan historycznych, ktére pozwolily na wyliczenie tych
jednostek, ktorych funkcjonariusze stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa. Wskazano przy tym, Ze zaproponowane
zmiany, w tym wprowadzenie pojecia "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" w miejsce pojecia "stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa", ktére funkcjonowato na gruncie ustawy lustracyjnej, wynikaly z krytycznej oceny zapiséw
tej ustawy przez historykéw i prawnikoéw, ktorzy zarzucali im niejednoznaczno$é. Proponowane zmiany legislacyjne
byly - zdaniem autoréw projektu - odpowiedzia na problemy interpretacyjne na gruncie wykladni 6wczesnego art.
15b ustawy zaopatrzeniowej. W uzasadnieniu tym wskazano m.in.: "Podczas procesu wzruszania decyzji organu
emerytalnego ustalajacych nowe wysokosci policyjnych emerytur (obnizajacych je w wyniku tzw. dezubekizacji) sady
wielokrotnie wskazywaly, iz tzw. katalog lustracyjny z art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow (...) jest
bardzo nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy konkretna jednostka byla organem bezpieczenstwa
panstwa. Z uwagi na nieprecyzyjno$¢ tzw. katalogu lustracyjnego wystepowala niejednoznaczno$¢ w orzecznictwie



co do uznawania niektérych instytucji za organy bezpieczenstwa panstwa (por. uchwale 7 SN z 14.10.2015 r., III
UZP 8/15). Skutkowalo to w czeSci przypadkdéw nieuznawaniem przez sady za organy bezpieczenstwa panstwa
jednostek, co do ktérych Instytut Pamieci Narodowej nie mial watpliwosci, iz nimi byly. Przepis art. 2 ust. 1 wyzej
wymienionej ustawy zawiera wyliczenie organow bezpieczenstwa panstwa, ktére samo w sobie jest malo precyzyjne,
szczegoblnie pkt 5 tego ustepu (instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz
podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej
oraz w wojewddzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych), ktéry nie wskazuje na konkretne
instytucje panstwa, lecz postuguje sie wymagajacymi interpretacji pojeciami zbiorczymi. (...) W zwiagzku z ewidentna
potrzeba doprecyzowania katalogu jednostek, w ktérych shluzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa oraz
z uwaga Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz
mogloby to wplyna¢ w sposéb istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania i badania
o$wiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b w ustawie zaopatrzeniowej, ktéry enumeratywnie
okreéla, jaka sluzba zostaje uznana za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. (...) WatpliwoSci pojawiajace sie
niekiedy w orzecznictwie, zazwyczaj nieoparte na zadnych konkretnych zasadach wykladni prawa, czy normach
konstytucyjnych lub ustawowych, maja charakter niejako intuicyjny, wynikajacy z niewiedzy lub niezrozumienia,
czym byla PRL i odnoszenie don dzisiejszych standardow panstwa prawa oraz domniemanie, ze PRL respektowata
wzorcem III RP zhierarchizowany system zrédel prawa".

Preambula ww. ustawy lustracyjnej stwierdza, ze praca na rzecz totalitarnego panstwa to praca albo stuzba w organach
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom, polegajace na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koScioldw i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do
wolnoSci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli; byla ona
zatem trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego.
Skoro zatem sam ustawodawca w preambule ustawy lustracyjnej stwierdzil, jakie dzialania sa dzialaniami na rzecz
totalitarnego panstwa, to wykladnia art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniowej powinna uwzgledniac¢ te okolicznos¢,
jest to bowiem jedyna legalna definicja ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Oznacza to jednak, ze po zmianach
dokonanych ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej nie wystarczy, ze organ rentowy
zmniejszajac emeryture (albo rente inwalidzka) wykaze pelnienie sluzby w wymienionych przez ustawodawce
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Musi ponadto wykaza¢, ze byla to ,stluzba na rzecz totalitarnego
panstwa”, ktora wedlug legalnej definicji zawartej w preambule ustawy lustracyjnej polegala na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koScioldw i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do
wolnoéci stlowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. Powyzsze
desygnaty powinny by¢ pomocne na etapie sadowej weryfikacji zaskarzonych decyzji, w tym przebiegu stuzby
funkcjonariusza. Znowelizowana ustawa nie rozrb6znia oséb, ktére pehily stluzbe jedynie "na rzecz totalitarnego
panstwa" od tych, ktore zostaly nastepnie pozytywnie zweryfikowane i pelily shuzbe takze na rzecz demokratycznego
panstwa. W konsekwencji, w efekcie wprowadzonej regulacji, wszystkie osoby, ktore mialy chociazby epizod w "stuzbie
ma rzecz totalitarnego panstwa", a nastepnie - nawet przez wiele lat - pelnily takze stluzbe na rzecz III RP, czyli
panstwa demokratycznego, zostaja dotkniete regulacjami ustawy, tj. obnizeniem $wiadczen emerytalno-rentowych i
to zaréwno tych wypracowanych przed 1990 r., jak i po tej dacie.

W uchwale z dnia 16.9.2020 r. (IIT UZP 1/20), SN wskazal, ze kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
zawarte w ustawie zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci, szczegdlnie
z uwzglednieniem indywidualnych czynéw wnioskodawcow, w tym pod katem naruszenia praw czlowieka i
podstawowych wolnosci. Odpowiedzialnoéci osoby nie mozna odrywaé od jej indywidualnych czynéw w czasie
PRL, albowiem nie ma odpowiedzialno$ci zbiorowej. W rezultacie miejsce pracy i czas pehlienia sluzby nie moga
byt jedynym kryterium pozbawienia prawa do zaopatrzenia emerytalnego oséb, ktoére proces weryfikacji przeszly
i pracowaly juz w wolnej Polsce. Pojecie "totalitarnego panstwa" zawarte w ustawie obejmuje szerszy okres niz
przyjmuja to historycy. Zatem istnieje definicja panstwa totalitarnego w ujeciu waskim, a pomniejszenie emerytury
moze nastgpi¢ wowczas, jezeli funkcjonariusz naruszal prawa i wolnosci innych osoéb, zwlaszcza walczacych o



niepodleglos§é Polski. System prawa wymaga wnikliwego, caloSciowego spojrzenia i nie mozna oderwac sie od
aksjologii.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
shuzb mundurowych wskazano, iz ustawa ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym
zakresie zniesienie przywilejow zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo
Swiadczen emerytalnych i rentowych osobom pehliacym sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Argumentowano, ze pomimo ponownego ustalania wysoko$ci $§wiadczen
na podstawie art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, obnizeniu ulegla stosunkowo niewielka liczba tych $wiadczen.
Majgc zatem na uwadze, aby $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego wszystkich funkcjonariuszy, ktorzy pehili
sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zaréwno tych pobierajacych emerytury policyjne, jak i policyjne renty
inwalidzkie, a takze renty rodzinne po tych funkcjonariuszach, zostaly realnie zmniejszone, ustawodawca uznal,
ze nalezy wprowadzi¢ nowe rozwigzania prawne. W projekcie naprowadzono, iz zaproponowane rozwigzania nie
maja charakteru represyjnego, nie ustanawiaja odpowiedzialnoSci za czyny karalne popelione w okresie PRL,
ani nie zastepuja takiej odpowiedzialnoéci, a jedynie odbieraja niestusznie przyznane przywileje. Uzasadniajac
kolejna juz ,ustawe dezubekizacyjng” z 16 grudnia 2016 r. ponowiono argument o konieczno$ci ograniczenia
przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, ,poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej”.

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia niniejszej sprawy, nalezy przypomnieé, ze wnioskodawca przeszed}
juz procedure obnizenia $§wiadczenia emerytalnego i rentowego z uwagi na wykonywanie stuzby w organach
bezpieczenstwa panistwa, a obecnie ten sam okres stuzby tyle, ze zakwalifikowany jako ,stluzba na rzecz panstwa
totalitarnego”, stal sie podstawa do ponownego obnizenia tych §wiadczen. Jednocze$nie przez 19 lat kontynuowal
shuzbe w formacji policyjnej po pozytywnej weryfikacji.

W kontekscie powyzszego, odwolywanie sie do konieczno$ci zniesienia przywilejow emerytalno-rentowych,
jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa pozostaje w sprzecznodci z
faktem, iz przyznanie Swiadczen emerytalno-rentowych dla wnioskodawcy nastgpilo w zgodzie z regulami ustawy
zaopatrzeniowej, ktora istotnie wprowadza bardziej korzystne warunki ich uzyskiwania niz system powszechny, co
jest norma w sprawach zaopatrzenia stuzb mundurowych, a ponadto niewatpliwie nastgpito ono w 277 lat po zniesieniu
ustroju komunistycznego. Zasada ochrony praw nabytych, zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wywodzone z zasady demokratycznego panstwa prawnego, opiera sie na wymaganiu pewnos$ci prawa, czyli
takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne, ktére powoduja, ze
jednostka moze decydowaé o wlasnym postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dzialania organéw
panstwa oraz przewidywalnos$ci konsekwencji prawnych, jakie te dzialania moga pociagnac za soba (zob. wyrok TK z
20.1.2010 1., K 6/09). W ustawie nowelizujacej obnizono §wiadczenia emerytalne nabyte nie tylko w okresie od 1944
do 1990 r., ale takze, poprzez wprowadzenie art. 15c ust. 3 ograniczenie wysoko$ci emerytur, §wiadczen nabytych
poczawszy od 1990 r. w stuzbie dla wolnej, demokratycznej Polski. Takie dzialanie moze stanowi¢ zaprzeczenie zasady
zaufania obywateli do panstwa. Tymczasem stuzba wielu funkcjonariuszy po tej dacie byla taka sama: wymagano od
nich takiej samej dyspozycyjnosci, zaangazowania, narazania zdrowia i zycia. Wnioskodawca peknil taka stuzbe przez
19 lat.

Nowelizacja z 2016 r. wprowadza przy tym zasade jednakowej odpowiedzialno$ci wszystkich funkcjonariuszy, co
pozostaje w razacej sprzeczno$ci z podstawami funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa. Bezsprzecznie
wnioskodawca przed 1990 r. wykonywat stuzbe w organach Milicji Obywatelskiej, ktérej wszak nie zdelegalizowano,
a tymczasem w 2016 r. ustawodawca przyjmuje fikcje prawna, sugerujaca, ze takiej stuzby w ogoéle nie bylo. Przyjecie
wskaznika 0,0% nalezy oceni¢ nie tyle jako likwidacje przywileju, lecz jako rodzaj sankcji karnej indywidualnie
adresowanej, bez uprzedniego ustalenia zdarzenia lub zdarzen z udzialem wnioskodawcy, ktére taka sankcje



by uzasadnialo. Takie uksztaltowanie wskaznika $§wiadczy o represyjnym charakterze ustawy, podobnie jak i
zastosowanie sankcji nie za to, co robil wnioskodawca L. N., a tylko za to, w jakich organach panstwa pracowal.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24.2.2010 r. (K 6/09), badal konstytucyjnosé ustawy z 23 stycznia 2009
r., przyjmujac, ze ingerencja w prawa do emerytur i rent bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa PRL byla
dopuszczalna jako, ze zostaly one nabyte niegodziwie i nawet w sytuacji, gdy doszlo do uplywu znacznego czasu,
to ingerencje ta uzasadnial wazny interes spoleczny. Tym interesem bylo rozliczenie sie z okresem, kiedy panstwo
pozbawione bylo demokratycznych struktur, a w szczegoélnosci z funkcjonariuszami aparatu bezpieczenstwa okresu
PRL, ktorzy zwalczali dazenia niepodlegloéciowe obywateli. Takie rozwiazania zreszta przewidywaly i przewiduja
porzadki prawne innych panistw postsocjalistycznych. Natomiast obecnie wprowadzone zmiany sa uzasadnione
konieczno$cig poprawy rozwigzan ustawodawcy juz raz przyjetych, czyli naprawienie wad uprzedniej ustawy
dezubekizacyjnej oraz poglebienie dolegliwo$ci, poprzez swoiste uznanie, ze danej stuzby w ogoéle nie bylo.

Zmiany w systemie emerytalnym sa dopuszczalne, w tym takze moze dochodzi¢ do obnizenia $wiadczen, lecz
niewatpliwie powinno to mie¢ mocne uzasadnienie i nastepowaé¢ z poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w
szczegolnos$cei tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP. W wyroku z 20.12.1999 r. (K 4/99) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil miedzy innymi, iz ,wielokrotnie podkreslal znaczenie stabilnoéci przepiséw emerytalno-rentowych,
zaznaczajac jednoczes$nie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na tych przepisach praw stusznie
nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen spolecznych i gospodarczych. Réwnoczes$nie
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11.5.2007 r. (K 2/07) wskazal, ze ,Srodki demontazu dziedzictwa po bylych
totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy,
gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzadach prawa - beda skierowane przeciwko
niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka oraz procesowi demokratyzacji. (...) Likwidujac
spuécizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa musi
stosowac $rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty,
zamiast stuzy¢ sprawiedliwosSci. Musi natomiast respektowaé takie prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak
prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony, oraz stosowac je takze wobec tych
0s0Ob, ktore same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”. W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa
emerytalne sa, co do zasady, prawami nabytymi slusznie (orzeczenie TK z 11.2.1992 r., K 14/91) i jedynie w
wyjatkowej sytuacji mozna uznaé, ze zostaly nabyte z naruszeniem zasady sprawiedliwo$ci (orzeczenie TK z 22.8.1990
r., K 7/90), zwazywszy przy tym, ze ,konstytucja nakazuje stosowanie surowych standardéow w zakresie ochrony
wolnosci i praw osobistych” (wyrok TK z 7.2.2001 r., K 27/00) oraz ,,w przypadku konfliktu praw czlowieka i innych
warto$ci konstytucyjnych, podstawowym problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom czlowieka
wobec grozby ich naruszenia przez panstwo, ktory dazy (...) do realizacji interesu ogblnospolecznego” (wyrok z
8.10.2007 1., K 20/07). W orzeczeniu w sprawie Cichopek i in. (decyzja z 14.5.2013 r., 15189/10) ETPC, przyznal,
ze ustawodawca krajowy ma prawo zlikwidowaé przywileje finansowe o charakterze politycznym, przyznane bylym
funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne. Moze to uczyni¢ pod warunkiem, ze podjete kroki nie sa niewspotmierne.
Szerokie rozwazania na temat ochrony praw nabytych znalazly sie takze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 7.5.2014 r. (K 43/12), w ktéorym wskazano, ze prawo do emerytury jest prawem podmiotowym, podlegajacym
takiej samej ochronie jak inne prawa konstytucyjne, przy czym jego tre$¢ jest wspdlwyznaczana przez ustawe.
Rownocze$nie wskazano, iz ustawa nie moze ingerowaé w istote tego prawa i regulacja ustawowa powinna sie
charakteryzowa¢ duzym stopniem szczeg6lowoSci. Uzasadnieniem naruszenia zasady ochrony praw nabytych moze
byt w szczegbdlno$ci potrzeba zapewnienia realizacji innej wartoSci istotnej dla systemu prawnego, choc¢by nie
byla ona wprost wyrazona w tekscie przepisow konstytucyjnych. Precyzujac pojecie ,szczegbdlnych okolicznosci”,
uzasadniajgcych odejScie od ochrony praw nabytych, Trybunal Konstytucyjny stwierdzal, ze chodzi tutaj o sytuacje
nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych trzeba daé pierwszenstwo okre$lonej wartosci chronionej
badz znajdujacej oparcie w przepisach Konstytucji. Zdaniem Trybunalu, aby oceni¢ dopuszczalno$é ograniczen
praw nabytych, nalezy rozwazy¢: czy podstawa wprowadzonych ograniczen sa inne normy, zasady lub wartosci
konstytucyjne, czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji danej normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej bez naruszenia
praw nabytych, czy warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna



w danej, konkretnej sytuacji przyznaé pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujacymi sie u podstaw zasady ochrony
praw nabytych, a takze czy prawodawca podjal niezbedne dzialania majace na celu zapewnienie jednostce warunkow
do przystosowania sie do nowej regulacji.

Tego rodzaju uzasadnienia i rozwazan nie ma w projekcie ustawy z 16 grudnia 2016 r., poza ogbélnym odwolaniem
sie do zasad sprawiedliwo$ci spolecznej. Wypadnie natomiast wskazaé, ze ustawodawca dokonatl juz raz likwidacji
przywilejow emerytalnych dla funkcjonariuszy stuzby bezpieczenistwa i obecnie, po pierwsze - nie ma zadnego
uzasadnienia stwierdzenie, ze u zasadnoSci ustawy z 16 grudnia 2016 r. lezy koniecznos¢ wyeliminowania
istniejacego uprzywilejowania bylych funkcjonariuszy, a po drugie, obecnie wyplacane Swiadczenia emerytalno-
rentowe nie zostaly przyznane przez rezimy totalitarne, a uksztaltowano je juz w panstwie demokratycznym.
Wprowadzajgc kolejng obnizke §wiadczen emerytalnych, ustawodawca nie naprowadzil na zadne nowe okolicznoSci,
ktore uzasadnialyby prymat interesu ogolnego nad prawem wnioskodawcy do uksztaltowanego juz zabezpieczenia
spolecznego i to na mocy prawomocnych decyzji organu rentowego, opartych na obowiazujacych przepisach prawa.
Jedynym uzasadnieniem byla che¢ poprawy uprzedniej ustawy ,dezubekizacyjnej”, ktorej rozwigzania, zdaniem
prawodawcy, byly nie w pelni skuteczne. Powolanie sie na koniecznos§¢é poprawienia przez ustawodawce wlasnych
rozwigzan nie $wiadczy o potrzebie zaspokojenia poczucia sprawiedliwo$ci i nie moze uzasadniaé tak glebokiej
ingerencji w prawo wlasnoéci wnioskodawcy. Wprowadzajac mozliwo$¢é obnizenia Swiadczen emerytalno-rentowych
ustawodawca arbitralnie przyznal sobie prawo do weryfikacji uprzednio wydanych decyzji w sposob de facto
dowolny, dlatego, ze stworzyl nie do§¢ dobra ustawe, tymczasem wlasne uchybienia tak ustawodawcy, jak i organu
administracji publicznej nie powinny powodowac negatywnych skutkéw dla obywatela dzialajgcego w dobrej wierze.
Korygowanie przez ustawodawce wlasnych rozwiazan tylko z uzasadnieniem, ze poprzednie byly nie do$¢ dotkliwe jest
niedopuszczalnym naruszeniem praw stusznie nabytych. Bezsprzecznie konieczno$é wywazania intereséw jednostki
iinteresu publicznego zobowigzuje ustawodawce do wskazywania przestanek wzruszania decyzji, ktére uniemozliwia
arbitralne, niczym nieograniczone dzialania wladzy publicznej. O ile na gruncie uprzedniej ustawy dezubekizacyjnej z
2009 r. takie przestanki uzasadniajgce wzruszenie decyzji istnialy — co potwierdzil wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
oraz decyzja ETPC, to obecnie brak jest takiego uzasadnienia. Niewatpliwie doszlo wiec takze do naruszenia zasady
proporcjonalnoéci.

Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie "stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego”, obnizyla $wiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora pehila
"shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura
wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok "stluzby na rzecz totalitarnego panstwa" oraz 2,6% podstawy wymiaru
- za kazdy rok shuzby lub okres6w rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy
nowelizowanej. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 51 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2). Zgodnie z nowelizacja,
emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace
podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem shluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.
Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktorym, wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art.
15c ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
przy czym w 2017 r. jest to kwota 2.069,02 zl. Ta regulacja spowodowala takze niemozno$¢ uwzglednienia ponad
wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, takze okresoéw zatrudnienia poza stuzba mundurowa
i innych, o ktéorych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktoére dotychczas doliczalo sie do wyslugi emerytalnej
i podwyzszaly one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru. Co wiecej, ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16
grudnia 2016 r. uchylil takze wynikajaca z dotychczasowego przepisu art. 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby,
ktéra pehila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentoéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. odpowiednio stosuje sie m.in. art. 15 ust.
4, stanowigcy, ze emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w
zwigzku ze stuzbg. Obecnie nowy przepis art. 15¢ ust. 2 stanowi, ze odpowiednio stosuje sie art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5
i 6, przy czym emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie



wystapily w zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Art. 22a wprowadza
podobne mechanizmy w przypadku rent inwalidzkich. Nalezy wspomnieé, ze w poprzedzajacych ustawe nowelizujaca
716 grudnia 2016 r. rozwigzaniach przyjetych w 2009 r. obnizono wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury
za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 r.z2,6% do 0,7%, co wynikalo z przyjetego zalozenia,
ze te prawa zostaly nabyte niestlusznie z punktu widzenia aktualnej oceny dzialalnosci tych instytucji, co mialo stuzy¢
usunieciu niesprawiedliwo$ci spolecznej. Obecnie mowa jest o wskazniku 0,0% za kazdy rok stuzby do 31 lipca 1990
r. Jest to wskaZznik niespotykany na gruncie zadnej innej regulacji w zakresie Swiadczen emerytalno-rentowych i
jego wprowadzenie moze naruszaé zasade zaufania obywatela do panstwa i prawa (a takze zasade réwno$ci wobec
prawa). Moze bowiem stanowi¢ to §rodek nadmierny i nieusprawiedliwiony zadnymi okoliczno$ciami. Watpliwosci
konstytucyjne budzi zatem brzmienie art. 15¢ ust. 3, zrywajacego z dotychczasowymi zasadami systemu ubezpieczen
spolecznych. Analogiczny zapis znalazl sie w art. 22 ust. 3 dotyczacym renty inwalidzkiej oraz art. 24a ust. 2
w odniesieniu do renty rodzinnej. Niezaleznie zatem od stazu pracy, wysoko$ci wynagrodzenia, zajmowanego
stanowiska, wysoko$¢ Swiadczenia jest z gory ograniczona w oderwaniu od sytuacji prawnej konkretnej osoby. Ustawa
nie przewiduje obliczania §wiadczenia obnizonego proporcjonalnie do okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
lecz zawiera mechanizm umozliwiajacy automatyczne splaszczenie jego wysokos$ci. Przewidziany w ustawie sposéb
obliczania Swiadczen z tytulu ubezpieczen spolecznych wydaje sie w ten sposdb naruszaé konstytucyjna zasade
sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade rownosci (art. 32 Konstytucji RP).

Whnioskodawcy L. N. obnizono $§wiadczenia z odwolaniem sie do koniecznoSci ograniczenia przywilejow emerytalnych
irentowych zwigzanych z jego shuzba na rzecz panstwa totalitarnego, a nastgpilo to w 271at po transformacji ustrojowej
oraz po tym, jak uprzednio juz stosowano ,zniesienie przywilejow emerytalnych”. W ocenie sadu, w takiej sytuacji -
uwzgledniajgc aspekt temporalny - kolejne dzialanie w tym zakresie nie jest konieczne w demokratycznym panstwie
i nie ma zwiazku z zasadami sprawiedliwoéci spotecznej i z zasadami demokratycznego panstwa prawa, o ktoérych
stanowi art. 2 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny zwracal w swoim orzecznictwie uwage, ze oceniajac zgodno$¢
aktow normatywnych z analizowang zasada, ,nalezy ustali¢, na ile oczekiwania jednostki, ze nie narazi sie ona na
prawne skutki, ktérych nie mogla przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan, sa usprawiedliwione.
Jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkoéw spolecznych lub gospodarczych moze wymagac nie
tylko zmiany obowigzujacego prawa, ale rowniez niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych.
W szczegblnosci ryzyko zwigzane z wszelka dzialalno$cig gospodarcza obejmuje rowniez ryzyko niekorzystnych zmian
systemu prawnego. Istotne znaczenie ma takze horyzont czasowy dzialan podejmowanych przez jednostke w danej
sferze zycia. Im dluzsza jest - w danej sferze zycia - perspektywa czasowa podejmowanych dzialanh, tym silniejsza
powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa” (wyrok z 7.2.2001 r., K 27/00).

W kontekécie faktu uplywu okresu od nabycia przez wnioskodawce uprawnien emerytalno-rentowych i to na
podstawie przepisow wydanych w demokratycznym panstwie warto tez zwro6cié uwage na wskazowki plynace z
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28.2.2012 r. (K 5/11). W orzeczeniu tym oceniano mozliwo$¢ weryfikacji
decyzji emerytalno-rentowych, zwracajac uwage na nieakceptowalng sytuacje, gdy po upltywie kilku czy kilkunastu
lat, w reakcji na dostrzezone nieprawidlowo$ci w procesie ustalania prawa do §wiadczen, organ uzyskuje dorazny
instrument umozliwiajacy wzruszenie weze$niej wydanej decyzji. OczywiScie w orzeczeniu tym chodzilo o dzialanie
organu rentowego, co jednak nie oznacza, ze nalezy przyzna¢ ustawodawcy nieograniczone temporalnie prawo
do takiej ingerencji w uksztaltowane zgodnie z prawem uprawnienia emerytalno-rentowe Swiadczeniobiorcow,
ktoérzy mieli pelne prawo zyé w przeswiadczeniu, ze dowody raz juz zweryfikowane i uznane za wystarczajace,
nie beda oceniane ponownie. Ostatecznie wiec Trybunal Konstytucyjny doszedl w ww. orzeczeniu do wniosku, ze
nieograniczona (tak w plaszczyZnie czasowej, jak i z punktu widzenia rodzajow uchybien, jakie mialy miejsce przy
ustalaniu prawa do $wiadczen) mozliwo$é rekwalifikacji dowodow, ktére stanowily podstawe wydania pierwotnej
decyzji potwierdzajacej nabycie prawa, nie spelnia standardu wywodzonego z art. 2 Konstytucji RP. Odnoszac sie do
naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, Trybunal podzielil zarzut wnioskodawcy (Rzecznika Praw Obywatelskich),
ze "(...) ponowne ustalenie prawa do $wiadczen musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami tak, aby
zostala zachowana réwnowaga pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki a interesem publicznym. (...) Trybunal
Konstytucyjny zauwazyl takze, ze jakkolwiek w $wietle art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji RP ustawodawca jest



legitymowany do wytyczenia podstaw systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym emerytalnego, to pozostawiona
mu swoboda wyboru jest ograniczona innymi zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi, ktére powinny zostaé
uwzglednione przy wyborze konkretnych rozwigzan prawnych. Taka zasada jest w szczegdlnoéci zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a ponadto zasada proporcjonalnoéci wymagajaca zachowania
réwnowagi miedzy ochrong socjalna jednostki, a ochrong interesu publicznego.

Powyzsze orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego dalo asumpt do zmian w ustawach emerytalnych i dodania w ustawie
zaopatrzeniowej znowelizowanego art. 33 w brzmieniu nadanym z dniem 18 kwietnia 2017 r. ustawa nowelizujaca z
dnia 10 lutego 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 712), zgodnie z ktérym, decyzja organu emerytalnego ustalajaca prawo
do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ $wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub
zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli: 1) zostana przedstawione nowe dowody lub ujawniono
nowe okolicznoéci faktyczne, ktére maja wplyw na prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ §wiadczen
pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia; 2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa; 3) dowody, na podstawie
ktérych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe; 4) decyzja zostala wydana na skutek
Swiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego przez osobe pobierajaca Swiadczenie; 5) decyzja zostata
wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono
jego niewazno$¢; 6) przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastgpilo na skutek bledu
organu emerytalnego. Przy czym, jak wynika z art. 33 ust. 4 uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust.
1, nie moze nastapi¢, jezeli od dnia jej wydania uplynal okres: 10 lat - w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt
2-4; 5 lat - w przypadkach okre§lonych w ust. 1 pkt 11i 5; 3 lat - w przypadku okreSlonym w ust. 1 pkt 6. Ponadto
organ emerytalny odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okre§lonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie
lub zmiana decyzji wigzalyby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje
osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegblne okolicznoSci.

Przepisy ustawy zaopatrzeniowej dodane ustawa z 16 grudnia 2016 r. stanowia odrebna od ww. podstawe prawng
do zmiany prawomocnych decyzji emerytalno-rentowych, lecz nalezy zwrdci¢ uwage, ze nawet w sytuacji wydania
takich decyzji w oparciu o sfalszowane dokumenty czy w wyniku przestepstwa, zostala stworzona czasowa 10-letnia
bariera, po ktorej zmiana na niekorzy$¢ uprawnionego nie jest mozliwa. Wprowadzajac takie rozwigzania, zwrécono
uwage na koniecznoé¢ respektowania zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasade proporcjonalno$ci sensu stricte, tj. nalezytego wywazenia ochrony socjalnej jednostki, w relacji do ochrony
interesu publicznego, a takze na konieczno$¢ nadania decyzjom organéw emerytalnych stabilnoSci niezbednej w
demokratycznym panstwie prawnym, stanowiacej zarazem wyraz poszanowania zasady lojalnosci wywodzonej z
art. 2 Konstytucji RP. Te zasady zostaly zupelnie zignorowane przy tworzeniu przepisow art. 22a i 15¢ ustawy
zaopatrzeniowej oraz przy zastosowaniu ich do wnioskodawcy (zob. takze A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie
karnym w ujeciu paneuropejskim, Bialystok 2011, s. 371 n.).

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11.5.2007 r. (K 2/07): "likwidujac spuécizne po totalitarnych
systemach komunistycznych, demokratyczne panistwo oparte na rzadach prawa musi stosowaé $rodki
formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowac zadnych innych $rodkéw, poniewaz wowczas nie byloby lepsze
od totalitarnego rezimu, ktéry ma zostaé calkowicie zlikwidowany. Demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa
dysponuje wystarczajacymi Srodkami, aby zagwarantowaé, ze sprawiedliwo$ci stanie sie zado$¢, a winni zostang
ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast shuzy¢ sprawiedliwos$ci”.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie (ostatnio wyrok z 14.6.2016 r. w sprawie Philippou
przeciwko Cyprowi, skarga nr 71148/10; decyzja z 4.7.2017 r. w sprawie Mockiene przeciwko Litwie, skarga nr
75916/13) wskazuje, ze zmniejszenie lub zaprzestanie wyplaty $wiadczenia emerytalnego moze stanowi¢ ingerencje
w poszanowanie wlasnoSci w rozumieniu art. 1 Protokolu Nr 1. Ingerencja ta jest dopuszczalna, musi jednak byé
uzasadniona. Ingerencja ze strony organu wladzy publicznej w poszanowanie mienia musi zatem by¢ zgodna z
prawem, musi takze realizowac cele, mieszczace sie w granicach interesu publicznego (zob. takze wyrok SO w



Rzeszowie z: 22.10.2019 1., IV U 1559/19, wyrok SO w Suwalkach z 29.10.2019 r., ITII U 819/19 i wyrok SO w Lodzi
716.4.2020 1., VIII U 3664/19).

W postanowieniu z 9.12.2011 r. (II UZP 10/11), Sad Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, ze sad powszechny -
sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego
w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Shuzby
Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia informacji IPN zar6wno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu
przebiegu shuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu stuzby jako
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Stanowisko to Sad Okregowy w pelni akceptuje. Ustalenia faktyczne i
interpretacje prawne IPN nie mogg wiec wigza¢ sadu, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury (renty inwalidzkiej) i ich wysokosci oraz odpowiednia
kwalifikacja prawna ustalonych faktow.

Kazdy funkcjonariusz organ6w bezpieczenstwa PRL, ktory pozytywnie przeszedl weryfikacje i zostal zatrudniony w
nowo tworzonych stuzbach, powinien mieé za te stuzbe w pelni gwarantowane, rowne prawa z powolanymi do tych
shuzb po raz pierwszy od 1 sierpnia 1990 r., w tym réwne prawa do korzystania z ustalonych dla stuzb mundurowych
zasad zabezpieczenia spolecznego. Dla uprawnien nabywanych poczawszy od 1 sierpnia 1990 r. okoliczno$¢ ta nie
powinna mie¢ zadnego znaczenia. Funkcjonariusze ci pelnili stuzbe dla III RP, podobnie jak ci przyjeci w III RP
do shuzby po raz pierwszy w dniu 12 wrze$nia 1989 r. (art. 13c pkt 1 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy) - z
narazeniem bezpieczenstwa, zdrowia i zycia. Tego typu dywersyfikacja zdaje sie zatem nie znajdowac wystarczajacego
uzasadnienia i ustawodawca nie jest uprawniony do jej przeprowadzenia. Obie grupy funkcjonariuszy po 31 lipca
1990 r. (czy tez po 11 wrze$nia 1989 r.) charakteryzuja sie bowiem tymi samymi cechami i nie ma Zadnych istotnych
przestanek rozréznienia tych grup i gorszego traktowania przez ustawodawce jednej z nich. Ustawodawca w tym
przypadku zdaje sie przekraczaé granice konstytucyjnie dopuszczalnego réznicowania grup adresatow — w istocie w
omawianym zakresie rownych.

W stanie faktycznym sprawy nie ujawniono dowodéw przestepczej dzialalno$ci wnioskodawcy L. N., ktéra
przyjmuje ustawa zaopatrzeniowa w stosunku do kazdego zatrudnionego w sluzbach bezpieczenstwa panstwa
poprzez definiowanie stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b). Wnioskodawea w 1. (...)
pelil wprawdzie sluzbe w pionie (...)jednakze byl woéwczas funkcjonariuszem w shuzbie przygotowawczej, bez
samodzielnych uprawnien, nie podejmowat zadnych decyzji, tym bardziej nie wykonywal czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych. Funkcjonariuszem w shluzbie stalej zostal juz w strukturach (...) do ktérej zostal przyjety po
pozytywnej weryfikacji, a stuzbe te pelnil przez kolejne 19 lat, czyli przez wiekszo$¢ zycia zawodowego.

Nie bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy jest wspomniany juz fakt, iz przez wprowadzenie nowych zasad
obliczania §wiadczen emerytalno-rentowych doszlo do potraktowania ubezpieczonych zbiorowo, bez uwzglednienia
indywidualnych sytuacji poszczegdlnych funkcjonariuszy, w tym takze tych, ktorym wczeéniej panstwo wystawito
$wiadectwo przydatnosci zawodowej i moralnej do stuzby w demokratycznej Polsce. Szczegblnego wyeksponowania
wymaga to, ze skarzacy zostal mianowany na stanowisko w Policji. Jak wynikalo z art. 25 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. 0 Policji, stuzbe w Policji mogl pelnié obywatel polski, ,ktéry wykazuje nieskazitelng postawe moralng i
patriotyczng”. Zatem wnioskodawca, pracujgc na rzecz demokratycznej Polski, mial pelne prawo do uznania, ze bedzie
traktowany w taki sam sposob jak pozostali funkcjonariusze stuzb powstalych po 1990 r., a w szczegolnosci takze
ci, ktorzy podjeli stuzbe po dacie 31 lipca 1990 r. Praca ta (stuzba) obejmowala zreszta wiekszo$¢ zycia zawodowego
skarzacego.

Analiza powolanych wyzej dokumentéw oraz aktéw prawnych w powigzaniu z wiarygodnymi zeznaniami
wnioskodawcy daje podstawe do jednoznacznego uznania, ze stluzba peliona przez L. N. nie sprowadzala sie
do wykonywania czynno$ci operacyjno-technicznych (rozpoznawczych) niezbednych w dzialalno$ci SB. Juz ta
okoliczno§¢ winna skutkowaé¢ uwzglednieniem racji wnioskodawcy, ze stwierdzeniem, ze nie powinna by¢ don
zastosowana ustawa z 16 grudnia 2016 .



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad doszed} do przekonania, ze zastosowanie w sytuacji wnioskodawcy norm z art. 22a
i 15c ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazich rodzin narusza konstytucyjne zasady ochrony praw nabytych, sprawiedliwoéci spolecznej, zaufania obywatela
do panistwa i tworzonego przez nie prawa, prawa do ochrony dobrego imienia oraz zabezpieczenia spolecznego.
System emerytalny i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne nie moga by¢ instrumentem prowadzenia
polityki represyjnej przez panstwo. Oznacza to, ze stuzba w okre§lonym organie bezpieczenstwa panstwa nie moze
by¢ uznana za istotne i jedyne kryterium réznicujace wysoko§¢ emerytalnych i rentowych uprawnien. System
emerytalny w panstwie prawa nie moze by¢ elementem karania obywateli za przeszlo$¢ neutralng prawnie, gdyz
uprawnienia emerytalno-rentowe nie sa szczegblnymi korzy$ciami nawet w odniesieniu do stuzb mundurowych.
Jest to uprawnienie z tytulu pelnienia tej stuzby w organach panstwa. Emerytura i renta nalezy sie za pelnienie
stuzby, a nie za sposdb jej pelnienia. Jesliby sposéb doprowadzal do popeklienia przestepstwa, to mozliwe jest
odebranie prawa do emerytury mundurowej, czego nie przewiduje system powszechny. System emerytalno-rentowy
shuzb mundurowych jest zatem nawet nieco surowszy niz system powszechny, w ktérym emerytury nie mozna zostac
pozbawionym. Poddanie odwolujacego sie po raz kolejny mechanizmowi "rozliczenia przeszlo$ci" powinno mieé
miejsce jedynie wowczas, gdyby wyszly na jaw okoliczno$ci weze$niej nieznane (zwalczanie ruchéw demokratycznych
lub dazen niepodleglo$ciowych, obywatelskich i wolnoéciowych). Jezeli tego rodzaju nowych okoliczno$ci nie ma, to
automatyzm prowadzacy do ponownej penalizacji za to samo (za przynalezno$¢ do okreslonych formacji) nie powinien
by¢ bezkrytycznie zastosowany, gdyz godzi w zasade zaufania obywateli do panstwa oraz zasade rzadéw prawa.

Powyzsze wnioski skutkowaly odmowsa zastosowania wobec wnioskodawcy przepisow sprzecznych z powolanymi

normami Konstytucji RP, a w konsekwencji wydaniem wyroku zmieniajacego na podstawie art. 477'4 § 2 KPC
zaskarzone decyzje poprzez przyznanie L. N. prawa do renty inwalidzkiej i emerytury, obliczonych z pominieciem ww.
przepisow ustawy zaopatrzeniowej (pkt I i IT wyroku).



