Sygn. akt IV U 950/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rekompensate

na skutek odwolania M. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13.07.2020 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 13.07.2020
r., znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy M. S. (1) prawo do rekompensaty z
tytulu utraty mozliwosci nabycia prawa do wcezesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych od maja 2020r.,

II. zasqdza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz
wnioskodawcy M. S. (2) kwote 180 zl (slownie: sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.-

Sygn. akt IV U 950/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 grudnia 2020 r.

Zaskarzong decyzja z dnia 13 lipca 2020 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil M. S. (1)
przyznania prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawca nie spelil warunkéow z art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych, albowiem nie posiada 15-letniego stazu pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu art.
32 ust. 3 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Dla pracownikéw
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji oraz dozoru inzynieryjno-technicznego (wykonywanego na
roznych szczeblach zarzadzania) wymagania okre$lone w Wykazie A dzial XIV poz. 24, stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze, oznaczaja konieczno$c¢ stalego i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przebywania w §rodowisku pracy, w ktérym zatrudnieni sg pracownicy



wykonujacy prace w szczegblnych warunkach - poniewaz wlasnie te warunki zadecydowaly o umieszczeniu danej
pracy w wykazie. W przypadku pracownikéw dozoru inzynieryjno-technicznego wyzszego szczebla wykonywanie
jakichkolwiek innych prac np. o charakterze administracyjno-biurowym, typowych dla pelnionej funkcji lub
przebywania w czasie zmiany roboczej z dala od stanowisk pracy wymienionych w wykazie, decyduje o niezaliczeniu
danej pracy do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach. Jak wynika z akt rentowych wnioskodawca do
wniosku zalgczyt Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 31 stycznia 2001 r., z ktérego
wynika, ze w okresie od 30 listopada 1976 r. do 31 lipca 1997 r. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na stanowisku technik
technolog ds. normowania - dozor inzynieryjno-techniczny wymienionym w wykazie A dzial XIV pkt 24. W powyzszym
$wiadectwie brak stwierdzenia czy stanowisko pracy, ktore zajmowal wnioskodawca znajdowalo sie w bezpo$rednim
sgsiedztwie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegélnych warunkach. Wnioskodawca ponadto
nie o$wiadczyl sie czy w zakresie obowiazkow kierownictwa wystepowaly wylgcznie zadania zwigzane z bezpo$rednim
nadzorem stanowisk wymienionych w wykazie, tj. czy w zakresie obowigzkéw wnioskodawca mial np. czynnosci
administracyjno-biurowe, czy stanowisko znajdowalo sie w bezposrednim sasiedztwie stanowisk pracy, na ktoérych
wykonywane sa prace w szczeg6élnych warunkach, czy mial wydzielone pomieszczenie oraz czy w zakladzie pracy
funkcjonowal dwuszczeblowy nadzor, a jezeli tak, to kto sprawowal bezpoéredni czy po$redni nadzor.

Whnioskodawca M. S. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji i wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa
do rekompensaty od chwili zlozenia wniosku. W odwolaniu podniosl, ze celem rekompensaty jest zapewnienie
pracownikom uzyskania odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, jak réwniez emerytury pomostowej. W okresie
od 30 listopada 1976 r. do 31 lipca 1997 r. ww. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnosci
wylacznie zaliczane do prac w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A dzial XIV pkt 24 zalacznika do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Ubezpieczony pelnil stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy dozoér inzynieryjno-techniczny na hali produkcyjnej, nadzorujac i kontrolujac prace spawaczy. Kontrolowat
czynno$ci zwigzane ze spawaniem, stale przebywal na hali produkcyjnej na stanowiskach spawaczy. Zajmowat sie
mierzeniem czasu poszczegblnych czynnoSci spawaczy celem ustalenia prawidlowych norm czasu pracy, kontrola
jakosci pracy spawaczy i nadzorem nad ich wykonywaniem. CzynnoS$ci typu dokonywanie podliczen i zapiséw
zajmowaly wnioskodawcy nie wiecej niz 1 godzine dziennie. Przez pozostaly czas, lgcznie z sobotami, przebywat na
stanowiskach pracy spawaczy, w ich Srodowisku pracy i bedac narazonym na takie same zagrozenia. Z tego powodu,
przeszedt chorobe nowotworowa nerek i jest po usunieciu nerki. Ubezpieczony, poza otrzymanymi od syndyka
masy upadlo$ciowej §wiadectwami pracy, nie ma zadnych innych dokumentéw typu zakres czynnoSci, instrukcje
wykonywania pracy itp. Co do zasady przyjac nalezy zatem, ze w okresie od 1976 r. do 1997 r. ubezpieczony nadzorowal
prace w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy (...) w R. wniosl o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. W jego treéci podniosl, ze wnioskodawca nie udowodnil, ze posiada co najmniej 15 lat
pracy w warunkach szczegoélnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS przebytych przed
2009 1. - co pozostaje w niniejszej sprawie przedmiotem sporu. Prawo do uzyskania rekompensaty maja osoby
urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére przed dniem 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu przepisow obowigzujacych do 31 grudnia
2008 1. (art. 32 i 33 ustawy emerytalnej) oraz nie nabyly z tego tytulu prawa do weze$niejszej emerytury.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca M. S. (1) urodzil sie w dniu (...)

W okresie od 30 listopada 1976 r. do 31 lipca 1997 r. ww. pracowal na stanowisku technik technolog ds. normowania
- dozér inzynieryjno-techniczny, wykonujac te zadania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Ubezpieczony, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, sprawowal dozér inzynieryjno-techniczny na hali produkeyjnej,
nadzorujac i kontrolujac prace spawaczy, malarzy konstrukeji stalowych, kowali i §lusarzy. Kontrolowat czynnoéci
zwigzane ze spawaniem, malowaniem i kuciem, stale przebywajac na hali produkcyjnej na stanowiskach pracy
ww. pracownikow. Zajmowat sie mierzeniem czasu poszczegblnych czynnoS$ci pracownikéw produkeyjnych celem
ustalenia prawidlowych norm czasu pracy, kontrola jakoSci pracy i nadzorem nad ich wykonywaniem.

Praca wnioskodawcy polegala na tym, ze przed 6.00 stawial sie do ,,mistrzéwki” — pomieszczenia na hali produkeyjnej,
zapoznawal sie z planem pracy pracownikdéw produkcji, a nastepnie przebieral sie i udawat na hale. Tam, przez 8
godzin, ,tapal” czas, tzn. mierzyl czas wykonywania poszczeg6lnych czynnosci. Ok. godz. 13.45 udawal sie z powrotem
do ,,mistrzowki” — pakamery i dokonywat podsumowania, ktore zajmowalo mu od 15 do 60 minut. Zdarzalo sie, ze
wnioskodawca koniczyl swoja prace po godz. 14.00.

Czynnosci typu dokonywanie podliczen i zapisow zajmowaly wnioskodawcy nie wiecej niz 1 godzine dziennie. Przez
pozostaly czas, lacznie z sobotami, przebywal na stanowiskach pracy spawaczy, malarzy i kowali w ich $rodowisku
pracy i bedgc narazonym na takie same zagrozenia.

Wskazane prace sg zaliczane do prac w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A dzial XIV pkt 24 zalgcznika
do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

W okresie od 12 sierpnia 1989 r. do 31 grudnia 1989 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) w R. jako spawacz, na
budowie eksportowej w D. (ZSRR), w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 2 do 13 stycznia 1990 r. korzystal
z urlopu dewizowego.

Ubezpieczony nie nabyt prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ani do emerytury pomostowej i w
okresie do 1 stycznia 1999 r. przepracowal wiecej niz 15 lat warunkach szczegdlnych.

W S$wiadectwie pracy z (...) sp. z 0.0. w upadlosci w D., jako okres pracy w szczegdlnych charakterze (zamiast w
szczegblnych warunkach), podano okres od 16 sierpnia 1976 r. do 31 stycznia 2001 r., w tym od 30 listopada 1976 r.
do 31 lipca 1997 r. — technik technolog ds. normowania — dozér inzynieryjno-techniczny. M. S. (1) takze po 31 lipca
1997 r. wykonywal prace w charakterze jw.

Decyzja z dnia 18 maja 2020 r. znak: (...) ww. przyznano prawo do emerytury w kwocie zaliczkowej, ktérej wyplate
podjeto decyzja z dnia 13 lipca 2020 .

W dniu 29 maja 2020 r. wnioskodawca zlozyt do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wniosek o
rekompensate.

Decyzja z dnia 13 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcy prawa
do rekompensaty z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury dla oséb pracujacych w
szczegblnych warunkach.

(dowdd: akta organu rentowego, dokumentacja — k. 20-21, zeznania §wiadkow: A. P. — k. 15-16, M. Z. — k. 16 i A. W.
— k. 17, zeznania wnioskodawcy M. S. (1) — k. 33-34)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowana i tym samym wiarygodna dokumentacje ztozong
w aktach organu rentowego.

Aspekt wiarygodnoéci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentdéw. Ich tre$c i autentycznosc
nie budzi watpliwosci, stanowiac odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkow: A. P., M. Z.1 A. W.. Ich wypowiedzi sg logiczne, jasne, ukazuja w sposéb
rzetelny okoliczno$ci dotyczace rodzaju pracy M. S. (1) w okresie spornym.



Analogiczny przymiot nalezy przypisa¢ zeznaniom wnioskodawcy M. S. (1). Wypowiedzi strony byly spojne,
przekonywajace, a ponadto zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i zawodowego. Sad nie dopatrzyl sie w nich
sprzecznos$ci, przyjmujac, ze s rowniez zgodne z pozostalym — rzeczowym i osobowym — materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1924),
rekompensata przyshuguje ubezpieczonemu, jesli legitymuje sie okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacym co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana jest w
formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (art. 23 ustawy).

Rekompensata jest forma odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepisow obowiazujacych przed 2009 r. dla
0sob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej (art. 2 pkt 5 ustawy) — por. wyrok SA w Warszawie z
23.04.2018 1. (ITII AUa 921/16). Przepis art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych reguluje, ze rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, natomiast kapital poczatkowy ustala sie dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za kt6érych byly oplacane sktadki na ubezpieczenia spoleczne
przed 1 stycznia 1999 r. (art. 173 ustawy emerytalnej). Warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposdb, ze rekompensata przysluguje ubezpieczonym objetym systemem
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia (por. takze wyrok SA w Lodzi z 25.10.2017 ., III AUa
812/16). Rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, nie przystuguje osobie, ktora
ex lege nabyla prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach
irentach z FUS, chociazby nie zlozyla wniosku o to $wiadczenie i nie uzyskala prawa do niego potwierdzonego decyzja
organu rentowego (por. wyrok SN z 16.5.2018 r., III UK 88/17, wyrok SA w Lublinie z 12.2.2020 r., III AUa 499/19
i wyrok SA w Rzeszowie z 19.12.2019 r., III AUa 546/18).

Co do zasady, praca w szczegolnych warunkach jest praca wykonywana przy takim samym oddzialywaniu szkodliwych
czynnikow niezaleznie od branzy, w jakiej jest §wiadczona, chyba ze wlasnie ze specyfiki tej branzy wynika szkodliwo$¢
i ucigzliwo$¢ warunkéw pracy. Jezeli pracownik w ramach swoich obowiazkéw byl narazony na dzialanie takich
samych czynnikow, na jakie byli narazeni pracownicy dzialu przemystu ujetego w zalaczniku, i przez co ich praca
byla uznana za prace w szczeg6lnych warunkach, to zr6znicowanie sytuacji tych pracownikéw jedynie z tego powodu
naruszaloby zasade rownoS$ci w traktowaniu podmiotoéw (os6b) znajdujacych sie w tej samej sytuacji. Wniosek ten ma
istotne znaczenie w sytuacji nadzoru sprawowanego nad pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach,
tj. przebywania, w analogicznym jak oni, rodowisku pracy.

Prawo do rekompensaty majag osoby urodzone po 1948 r., ktéore przed 1 stycznia 2009 r.
wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegélnych warunkach lub charakterze w
rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, przy ustalaniu prawa do rekompensaty
mogaq byé uwzglednione tylko okresy, w ktorych praca byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Nie zostang tez zaliczone te okresy trwania stosunku pracy, za ktore
wyplacono wynagrodzenie chorobowe lub sSwiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.



Jak ustalil Sad Okregowy, prace wskazane i wykonywane przez skarzacego w okresie spornym sa zaliczane do
prac w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A dzial XIV pkt 24 zalacznika do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze. Zgodnie z tym przepisem do prac w warunkach szczegdlnych zalicza sie: kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkeji i ustlug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Do oddzialéw i wydzialéw, w ktoérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, rozporzadzenie zalicza m. in prace przy spawaniu;
obstuge urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych (Dzial XIV pkt. 12 i 18). Takie narzedzia takze pracowaly
na hali produkcyjnej, gdzie nadzér sprawowal ubezpieczony, ktory pehit stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
dozér inzynieryjno-techniczny, nadzorujac i kontrolujac prace spawaczy. Ww. kontrolowal czynnoSci zwigzane ze
spawaniem, kuciem i malowaniem element6w stalowych, tj. zajmowal sie mierzeniem czasu poszczeg6lnych czynno$ci
produkeyjnych celem ustalenia prawidlowych norm czasu pracy. Czynnoéci typu dokonywanie podliczen i zapiséw
zajmowaly wnioskodawcy nie wiecej niz 1 godzine dziennie. Przez pozostaly czas, lacznie z sobotami, przebywal na
stanowiskach pracy pracownikéw produkcyjnych wykonujacych prace w warunkach szczegolnych, przebywajac w
ich §rodowisku pracy i bedac narazonym na takie same zagrozenia. Okolicznoéci te znajduja odzwierciedlenie w
wystawionym $§wiadectwie pracy oraz w zeznaniach $§wiadkéw i wnioskodawcy.

W przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami dotyczyl tego, czy wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...)
sp. z 0.0. w D. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
konsekwencji spor sprowadzat sie do tego, czy wnioskodawca legitymuje sie na dzien 31 grudnia 2008 r. 15-letnim
stazem pracy w rozumieniu art. 32 ust. 3 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, za pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Za taka prace zostal uznany w wykazie A dozor
inzynieryjno-techniczny. Jednocze$nie osoba wykonujaca taki dozoér nie musi stale przebywac na stanowiskach, gdzie
jest wykonywana praca, w zakresie jej obowigzkow musi by¢ bowiem przewidziane sporzadzanie dokumentacji,
planéw organizacyjnych i innych czynnoSci, ktore z reguly nie sa czasowo dominujace. Ponoszenie odpowiedzialnosci
za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczehstwo pracownikéw i inne
osoby, nalezy uznaé za wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych (por. wyrok SN z 30.1.2008 r., I UK 195/07.
Podobny poglad zaprezentowal SN w wyroku z 4.10.2007 r. (I UK 111/07), stwierdzajac, ze objecie nadzorem lub
kontrola takze innych prac niz wymienione w wykazie ,,A” nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli
jako pracy w szczegblnych warunkach, jezeli te inne prace nie sg na danym oddziale lub wydziale podstawowe.
Czynnosci te dokonywane byly wylacznie w hali produkcyjnej, w bezposredniej stycznoéci z osobami, ktérych prace
wymienione sa w rozporzadzeniu. Ubezpieczony nie posiadal wydzielonego na terenie zakladu biura, ale swoje
stanowisko mial bezpos$rednio w hali produkcyjnej. Nawet czynnoéci zwigzane z dokumentacja wykonywal na terenie
hali produkeyjne;j.

Wymoég wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy odnosi sie do cigglego (nieprzerwanego, stalego)
wykonywania pracy w rozmiarze pelnych dniéwek na stanowisku objetym wykazem prac w szczegblnych warunkach.
Wykonywanie réznych prac na réznych stanowiskach w ramach dobowego wymiaru czasu pracy kwalifikuje sie
jako spelienie przeslanki wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako wykonywanej w warunkach
szczegblnych w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. W wyroku z 30.3.2017 r.
(IT UK 41/16) SN wskazal, ze praca w ciagu 8 godzin dziennie na r6znych stanowiskach jest zaliczana do stazu pracy
w szczegblnych warunkach, a prace incydentalne nie maja wplywu na taka kwalifikacje.

Odnoszac sie do treéci kwestionowanego Swiadectwa pracy i Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, w postanowieniu z 10.4.2018 r. (I UK 242/17) SN wskazal, ze stwierdzenie przez organ rentowy, ze
L~warunki szczegblne stwierdza pracodawca” w sposéb oczywisty nie jest przyznaniem faktu wykonywania pracy w



warunkach szczegblnych w okresie objetym $wiadectwem wykonywania prac w szczegélnych warunkach (art. 229
KPC) ani nie mozna z tego wywodzié, ze jest to fakt niezaprzeczony przez organ rentowy (art. 230 KPC). Skoro mimo
przedlozenia tego $wiadectwa organ rentowy odmawia prawa do §wiadczenia, nie uznajac wymienionej w nim pracy
za prace w warunkach szczegoblnych i to wlaénie stanowi przedmiot postepowania sgdowego, to fakt ten jest miedzy
stronami sporny, a ciezar jego udowodnienia (onus probandi) spoczywa na ubezpieczonym, zgodnie z 0g6lng regula
wyrazong w art. 6 KC.

Nalezy wskazac, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9.4.2009 r. (1 UK 316/08)
w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegac
watpliwos$ci, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznosci, od ktérych
zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia — takze wéwczas, gdy z dokumentu (np. zadwiadczenia o zatrudnieniu)
wynika co$ innego (art. 473 KPC). Nalezy wprawdzie stwierdzi¢, ze okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
organ rentowy stwierdza na podstawie wystawianych przez zaklad pracy §wiadectw pracy, jednakze pracownik nie
moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji za niedokladnos$ci w okreslaniu stanowisk pracy przez pracodawce, albo braku
wystawienia stosownych zaswiadczen, jezeli w sposob niebudzacy watpliwo$ci wykaze wykonywanie pracy stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem wnioskodawcy nie moze
zatem ogranicza¢ mozliwo$ci udowodnienia, ze dana praca wykonywana byla w szczegolnych warunkach jedynie do
$wiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionych wedlug ustalonego w przepisach wzorca,
lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami, wskazanymi przez strony postepowania, dokonac oceny, czy praca w
okresie spornym byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. wyrok SN z 15.2.2018 r., UK 544/16).

Odnoszac sie do dokumentacji dotyczacej pracy na budowie eksportowej nalezy wskazaé, ze skarzacy wykonywal tam
prace spawacza, tj. rowniez prace kwalifikowang jako praca w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawca spehit wszystkie warunki przewidziane w art. 21
ustawy o emeryturach pomostowych do nabycia prawa do rekompensaty. Z tych tez wzgledow — na podstawie art.

477'4§ 2 KPC — Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do rekompensaty od
miesigca zlozenia wniosku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zw. z art. 108 KPC i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



