Sygn. akt IV U 886/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2021 .
Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2021 r.
wR.
sprawy z wniosku M. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o Swiadczenie uzupehiajgce
na skutek odwolania M. F.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 14/07/2020 r. znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 886/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 stycznia 2021 r.

Decyzja z dnia 14 lipca 2020 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit M. F. prawa do
Swiadczenia uzupehiajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu powyzszego podal,
ze wnioskodawca nie zostal uznany przez Komisje Lekarska ZUS (orzeczenie z dnia 10 lipca 2020 r.) za osobe
niezdolna do samodzielnej egzystencji, a zatem nie spekil warunku wymaganego przepisami ustawy o Swiadczeniu
uzupekiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

M. F. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji. Wskazujac na stan swojego zdrowia i stwierdzone schorzenia, wnosit o
zmiane decyzji i przyznanie prawa do wnioskowanego §wiadczenia. Argumentowal, Ze pozostaje pod stala kontrola
lekarska. Wskazal, ze jest zaliczony do oséb niepelnosprawnych w stopniu znacznym.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. F. urodzil sie (...)r., posiada obywatelstwo polskie, zamieszkuje w B.. Jest osoba uprawniona do emerytury.



W dniu 14 pazdziernika 2019 r. ww. zlozyl wniosek o $wiadczenie uzupelniajace dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji. Zalgczyt do niego kopie orzeczenia (...) w R. z dnia 15 stycznia 2018 r., zktorego wynika, ze jest zaliczony do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci z uwagi na schorzenia oznaczone symbolem (...) i (...). Orzeczenie to wydano
na okres do dnia 31 stycznia 2020 r.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 czerwca 2020 r. wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do
samodzielnej egzystencji. Rozpoznajaca sprzeciw Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 10 lipca 2020 r., takze
nie stwierdzila niezdolno$ci wnioskodawcy do samodzielnej egzystencji. Powyzsze stanowilo podstawe wydania przez
organ rentowy w dniu 14 lipca 2020 r. decyzji o odmowie przyznania §wiadczenia uzupekiajacego.

Na okolicznoé¢ ustalenia, czy schorzenia rozpoznawane u M. F. powoduja naruszenie sprawnoS$ci organizmu
skutkujace niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji, Sad w niniejszym postepowaniu dopuécit dowod z opinii
bieglych sadowych o specjalnos$ci adekwatnej do zglaszanych przez wnioskodawce dolegliwosci — z zakresu neurologii
i choréb wewnetrznych. Biegli wydali opinie na podstawie akt sprawy i dokumentacji medyczne;.

U wnioskodawcy rozpoznaje sie stan po udarze mézgu w 1992 r., §ladowy niedowlad prawostronny, nadciénienie
tetnicze, hiperlidemie, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa i stawéw koniczyn dolnych i zylaki koniczyn dolnych,
jak réwniez zmiany zwyrodnieniowe stawéw biodrowych i kolanowych w umiarkowanym stopniu zaawansowania
(leczone w warunkach ambulatoryjnych). Uklad krazenia jest wydolny.

Whnioskodawca jest samodzielny w wiekszo$ci typowych czynno$ci dnia codziennego lub wymaga niewielkiej pomocy
osoby drugiej. Objawy schorzen, na ktoére cierpi, wplywaja na tryb Zycia i uniemozliwiaja calkowicie niezalezne
funkcjonowanie, ale nie skutkuja koniecznosci stalej pomocy i opieki innych oséb.

(dowod: akta organu rentowego, opinie bieglych sadowych z zakresu: choréb wewnetrznych — k. 22-23 i neurologii
—k. 17-18)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentdéw, ktérym w pelni dal wiare, albowiem zostaly
one sporzadzone przez powolane do tego podmioty, w zakresie przyznanych im kompetencji i w przepisanej formie,
a ich autentyczno$c i tresé nie budzily watpliwosci.

Sad podzielil tez wnioski opinii bieglych z zakresu neurologii i chordb wewnetrznych, uznajac, ze opinia sa fachowe
i rzeczowe, a ich wnioski koncowe — spojne. Opinie nie byly przy tym kwestionowane przez zadna ze stron
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w przedmiotowe]j sprawie zostaly spelione przestanki umozliwiajace
wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 148" KPC, Sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub
gdy po zloZeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Jednocze$nie rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym bylo dopuszczalne, albowiem wnioskodawca w
pierwszym piSmie procesowym nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie rozprawy.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1622), $wiadczenie uzupeliajace przystuguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat
i ktérych niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do
pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo



orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o catkowitej niezdolno$ci do shuzby i niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji. W ust. 2 powolanego
artykulu wskazano natomiast, ze §wiadczenie uzupelhiajace przysluguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadajg
prawa do $§wiadczen pienieznych finansowanych ze §rodkéw publicznych albo suma tych §wiadczen o charakterze
innym niz jednorazowe, wraz z kwota wyplacana przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-
rentowych, z wylgczeniem renty rodzinnej przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53),
zasitku pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw i $wiadczen wyplacanych wraz z tymi $§wiadczeniami na podstawie
odrebnych przepiséw przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1.700 zl miesiecznie.

Stosownie do treSci art. 7 ust. 1 ustawy o Swiadczeniu uzupeliajagcym, w sprawach nieuregulowanych w
niniejszej ustawie, dotyczacych postepowania w sprawie §wiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego $wiadczenia oraz
wydawania orzeczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W sprawie sporne pozostawalo, czy skarzacy jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji. W tym zakresie
nalezy odwola¢ sie do art. 13 ust. 5 ww. ustawy, ktory zawiera definicje "niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji".
Stanowi on, ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnosci
organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze termin ten ma szeroki zakres przedmiotowy,
obejmuje bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie,
odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat, odbywanie wizyt u lekarza
(por. wyrok SA w Szczecinie z 14 marca 2019 r., III AUa 987/14 i wyrok SA w Rzeszowie z 3 wrze$nia 2015 r., III
AUa 987/14).

W toku postepowania ustalono, ze M. F., pomimo wielu schorzef, nie jest osoba niezdolng do samodzielnej
egzystencji. Potwierdzeniem powyzszego sa wnioski zawarte w opiniach bieglych, niekwestionowanych przez strony
postepowania. Powoduja one, ze wnioskodawca w pewnym zakresie jest zalezny od oso6b trzecich i instytucji, niemniej
jednak dokumentacja medyczna zawierajaca obiektywna ocene stopnia sprawnosci ww. w zakresie samoobstugi nie
daje podstaw do ustalenia jego niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. W zwigzku z tym, nie spelnia on przestanek
do nabycia prawa do §wiadczenia uzupehiajacego dla oso6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Sad orzekajacy nie pozostaje zwigzany orzeczeniem (...) w R., na ktére naprowadza w odwolaniu skarzacy, albowiem
dokonuje samodzielnych ustaleni w zakresie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Ustawa z dnia 31 lipca 2019
r. o Swiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji nie zawiera bowiem regulacji
analogicznej jak art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 426). Zgodnie z nim, orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o:

1) calkowitej niezdolno$ci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2, i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,
ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych traktowane jest na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;

1a) niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy wymienionej w pkt 1, jest
traktowane na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;

2) calkowitej niezdolno$ci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt 1, jest traktowane
na roéwni z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci;



3) czeSciowej niezdolnoSci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 3, oraz celowo$ci przekwalifikowania, o ktéorym
mowa w art. 119 ust. 2 i 3 ustawy wymienionej w pkt 1, jest traktowane na réwni z orzeczeniem o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci.

Powyzsze oznacza, ze to zespoly orzekajace w przedmiocie stanu i stopni niepelnosprawno$ci sa zwigzane
orzeczeniami lekarza orzecznika (komisji lekarskiej) ZUS-u, ale nie odwrotnie. W realiach sprawy mogloby to
oznacza¢ konieczno$¢ zmiany (weryfikacji) orzeczonego wobec odwolujacego sie stopnia niepelnosprawnosci, w
zwigzku z trescig orzeczen zapadlych w przedmiotowej sprawie, a nie orzeczenie o niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji odwolujacego sie, z powolaniem sie na znaczny stopien niepelnosprawnosci, w sytuacji, gdy opinie biegltych
sporzadzone w sprawie takiego stanu nie stwierdzily. Orzekajac o niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, sad
postapilby wbrew ustaleniom wynikajacym z materialu dowodowego. W wyroku z 19 lipca 2018 r. (III AUa 1201/16) SA
w Gdansku wyrazit poglad, Ze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, nawet znacznym, nie moze by¢ utozsamiane
z orzeczeniem o niezdolnoéci do pracy (...). Niepelnosprawno$¢ nie jest odpowiednikiem niezdolnosci do pracy, gdyz
rozumiana jest jako spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu niezdolno$é do wypeliania roél spolecznych,
co w praktyce moze, ale nie musi oznaczaé niezdolnoéci do pracy (réwniez niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji).

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne i ocene prawng, Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 KPC, odwolanie
oddalil.



