Sygn. akt IV U 882/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020 r. w R.
sprawy z wniosku D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 08.06.2020 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 08.06.2020
r., znak: (...) w ten sposéb, ze stwierdza, ze wnioskodawczyni D. S. nie jest zobowiqzana do
zwrotu kwoty 3.665,01 zl (stownie: trzy tysiqgce sze$cset szesédziesiqt pieé zlotych i 01/100)
przekazanej przez organ rentowy za okres od 01.02.2020r. do 28.02.2020r. tytulem renty rodzinnej
i Swiadczenia uzupetniajqcego po zmarlej S. M.,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawczyni D. S.
kwote 597,90 zl (slownie: piecset dziewiecédziesigt siedem zlotych 90/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu.-

Sygn. akt IV U 882/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 pazdziernika 2020 roku

Decyzja z dnia 8 czerwca 2020 r. znak: (...) ZUS Oddzial w R. zobowiazal D. S. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 1 do 28 lutego 2020 r. w kwocie 3.665,01 zt z tytulu renty rodzinnej (...) i $wiadczenia
uzupehiajacego po zmarlej S. M. zam. (...).

Na uzasadnienie powolano sie na tre$¢ art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy
argumentowal, Ze termin platnos$ci §wiadczenia przypadal po $mierci S. M., a wnioskodawczyni nie byla uprawniona
do pobrania tego §wiadczenia. Dodatkowo, organ wskazal na mozliwo$¢ przewidziang w art. 136 ustawy jw.

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. S. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji. Zdaniem skarzacej:



- kwota potencjalnego zwrotu to 1.600,00 zl,
- w dacie $mierci S. M. byla uprawniona do §wiadczenia, ktérego termin platnoSci przypadal na 15. dzieh miesiaca,

- wnioskodawczyni zamieszkiwala z babcia, prowadzac z nig wspolne gospodarstwo domowe i opiekujac sie nia, jako
osoba niepelnosprawna, pobierajac zasitek opiekunczy,

- wrozpoznawanej sprawie w gre wchodzi regulacja art. 136a ustawy emerytalnej, tj. wstrzymanie wyplaty $wiadczenia
od nastepnego miesiaca, tj. marca 2020 r., zastosowanie przez organ rentowy art. 101 pkt 2 ustawy pozostaje bledne,
albowiem jest on wyjatkiem od regulacji art. 136,

- organ rentowy mial obowigzek wyplaci¢ $§wiadczenie za luty 2020 r., cho¢ termin jego platnosci przypadal juz po
$mierci uprawnionego,

- $wiadczenia w wysokoSci 2.065,01 z} przypadaja za inny okres niz luty 2020 r., a zatem juz z tego wzgledu nie powinny
by¢ objete obowiazkiem zwrotu.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS O/R. wni6sl o oddalenie odwolania w calosci, podtrzymujac dotychczas
prezentowang argumentacje.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
S. M. — babcia wnioskodawczyni D. S., zmarta w dniu (...).

Ww. byla uprawniona do renty rodzinnej (...) w wysoko$ci 1.100,00 zl oraz §wiadczenia uzupekliajacego w wysokoS$ci
500,00 zl.

Powyzsze $wiadczenia (...) za luty 2020 r., z terminem platnos$ci 15 lutego 2020 r., na kwote 3.665,01 zl, zostato
wyplacone w dniu 12 lutego 2020 r. wnuczce zmarlej — D. S.. S. M. byla uprawniona do renty rodzinnej w wysokosci
1.100,00 zl, a ponadto, zgodnie z decyzja z dnia 13 stycznia 2020 r. — do Swiadczenia uzupelniajacego w wysokosci
500,00 7} (= 1.600,00 z1) z wyréwnaniem od 1 pazdziernika 2019 r. (2.000 z}). Wyplata §wiadczenia za luty 2020 r.
(1.100,00 zti 500,00 z1) i wyr6wnanie §wiadczenia uzupekhiajgcego (2.000,00 zl) nastgpila przed terminem platnosci.
Termin ten do 15. dzien miesigca kalendarzowego.

Organ rentowy dowiedzial sie o Smierci S. M. w dniu 14 lutego 2020 r. Woéwczas do organu rentowego wplynal wniosek
o wyplate na rzecz D. S. zasilku pogrzebowego wraz z odpisem skroconym aktu zgonu S. M.. W tym samym dniu
dokonal wstrzymania wyplaty §wiadczen za luty 2020 r., jednakze z przyczyn technicznych, Swiadczenie za luty zostalo
jednak przekazane do realizacji, a jego faktyczne wstrzymanie nastapilo w dniu 1 marca 2020 r.

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2020 r. organ rentowy odmoéwil D. S. prawa do wyplaty §wiadczenia niezrealizowanego po
zmarlej babce S. M. w trybie art. 136 ustawy emerytalnej, w zwigzku z wnioskiem z dnia 21 lipca 2020 r. Na dzien 5
pazdziernika 2020 r. ww. nie zlozyla odwolania od decyzji.

Whioskodawczyni zamieszkiwata z babcia, prowadzac z nig wspoélne gospodarstwo domowe i opiekujac sie nig, jako
osoba niepelnosprawna, pobierajac zasitek opiekunczy.

(dowdd: akta organu rentowego, dalsza dokumentacja)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowana i tym samym wiarygodna dokumentacje ztozong
w aktach organu rentowego.

Aspekt wiarygodnosci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentéw. Ich treéc i autentycznosé
nie budzi watpliwoéci, stanowiac odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia istnienia obowiazku zwrotu po stronie wnioskodawczyni D. S.
nienaleznie pobranego $wiadczenia za luty 2020 r. po zmarlej babci — S. M.. Organ rentowy w tej mierze powolywal
sie na tre$¢ art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2020 r., poz. 53), osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu (ust. 1).
Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
caloéci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajgcg Swiadczenia (ust. 2). Za nienaleznie pobrane §wiadczenia
w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $§wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie
innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3). Nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w
czesci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata,
z zastrzezeniem ust. 5 (ust. 4). Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen w zwiazku z osiggnieciem przychodow, o
ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie duzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok,
w ktorym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie powiadomila organ
rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe
poprzedzajace rok wydania tej decyzji (ust. 5). Organ rentowy moze odstgpi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych swiadczen w catoéci lub w czeSci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1,
lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegblnie uzasadnione
okoliczno$ci (ust. 6).

Instytucja nienaleznie pobranych $wiadczen jest regulowana ustawowo - w art. 138 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - i kazde $wiadczenie przyznane
badz wyplacone we wskazanych w tej definicji okoliczno$ciach staje sie §wiadczeniem nienaleznym. Zadanie zwrotu
takiego $wiadczenia musi sie odby¢ w drodze wydania decyzji administracyjnej i dopiero od momentu jej skutecznego
doreczenia na osobie zobowigzanej cigzy obowiazek ich zwrotu. Ta data "aktywizuje" rowniez wczeéniej nieistniejacy
obowiazek odsetkowy, bedacy naleznoScig wtérna (por. wyrok SA w Lublinie z 14.6.2018 r., III AUa 1035/17).

W spornej sprawie argumentacja organu rentowego odnosita sie do wykladni art. 138 ust. 3 ww. ustawy. Za nienaleznie
pobrane $wiadczenia uwaza sie bowiem roéwniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego
osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. Chodzi o sytuacje pobrania §wiadczenia przez osobe niebedaca
adresatem $wiadczenia, tj. niepozostajaca z organem rentowym w stosunku ubezpieczenia spolecznego. Przepis art.
138 ust. 3 ustawy nie tworzy przy tym odrebnego pojecia $wiadczenia nienaleznie pobranego przez osobe inna niz
wskazana w decyzji organu rentowego, o czym $wiadczy odeslanie do ust. 1 tego przepisu. Inaczej moéwiac, na gruncie
tego przepisu $wiadczenie nie staje sie Swiadczeniem nienaleznie pobranym przez to tylko, ze pobrala je inna osoba
niz adresat ($wiadczeniobiorca). Jesli bowiem Swiadczenie zostaje wyplacone naleznie, odebranie go przez osobe
trzecia nie moze powodowaé uznania go za nienaleznie pobrane chociazby z tego powodu, ze w pewnych sytuacjach
odebranie §wiadczenia przez inna osobe jest prawnie dozwolone i dopuszczalne. Organ rentowy moze wiec dochodzic¢
od osoby trzeciej zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wtedy, kiedy bylo ono nienaleznie wyplacone.
Wyplata nalezna, ale przejeta przez nieuprawniona osobe, to kwestia odpowiedzialnosSci (wobec zainteresowanego)
osoby winnej niewlasciwego doreczenia (operatora) albo osoby nieuprawnionej do odebrania Swiadczenia. Jezeli wiec
Swiadczenie bylo wyplacone naleznie (tzn. nie zachodzily przyczyny ustania prawa ani prawo nie zostalo zawieszone),
ale odebrala je inna osoba niz uprawniony (np. byly malzonek), to miedzy organem rentowym i ta osoba nie powstaje
zadna relacja prawna. W takiej sytuacji zainteresowany bedzie mial roszczenie wylacznie przeciwko osobie, ktora



odebrala §wiadczenie, chyba ze zglosil zastrzezenie u operatora pocztowego, aby nie doreczac przesylek domownikom.
Woéwezas moglby sie domagaé zwrotu Swiadczenia od operatora, a ta zwrotu od osoby nienaleznie wzbogacone;j.
Artykul 138 ust. 3 ustawy ma zatem w swojej ratio legis umozliwi¢ administracyjne $ciggniecie
kwot swiadczen pobranych przez osobe nieuprawniongq, jednak tylko wtedy, kiedy swiadczenie
bylo nienaleznie wyplacone w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy. Nie zezwala natomiast na dochodzenie
w tym trybie roszczen od osoby, ktéra w sposob nieuprawniony pobrala Swiadczenie adresowane do innej osoby,
albowiem wowczas moga znalez¢ zastosowanie jedynie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Co do zasady, konieczne jest zatem rozrdéznienie Swiadczenia nienaleznie pobranego od §wiadczenia nienaleznego.
Kazde $wiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, jednak nie dziala tu regula odwrotna. W uzasadnieniu
wyroku SN z dnia 4 listopada 2014 r. (I UK 107/14), trafnie wskazano, ze w przepisach prawa cywilnego pojecie
nienaleznego $§wiadczenia jest zobiektywizowane (art. 410 § 2 KC), natomiast elementy odnoszace sie do stanu
$wiadomosci (woli) wzbogaconego sa uregulowane odrebnie (art. 409 KC), a wiec nie sg objete definicja tego pojecia.
Natomiast w przepisach prawa ubezpieczeniowego (art. 84 ustawy systemowej oraz art. 138 ustawy emerytalnej)
nastepuje polaczenie tych elementéw w samej definicji "$wiadczenia nienaleznie pobranego". Innymi stowy - w prawie
ubezpieczenn spolecznych "Swiadczenie nienaleznie pobrane" to nie tylko "$wiadczenie nienalezne" (obiektywnie,
np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktorej mozna
przypisa¢ okre$lone cechy dotyczace stanu $wiadomosci (woli) lub okreslone dzialania (zaniechania) (zob. takze
wyrok SA w Gdansku z 21.3.2017 r., III AUa 1703/16). Zwrotu s$wiadczen nienaleznych, niebedqgcych
Swiadczeniami nienaleznie pobranymi, ZUS moze dochodzi¢ na zasadach ogélnych (uchwala SN z
21.5.1984 1., III UZP 20/84; wyrok SN z 26.6.1985 r., II URN 98/85). W sprawach dotyczacych zadania zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen nie maja zastosowania zasady wspolzycia spolecznego czy przepisy Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu (wyrok SA w Warszawie 3.12.2003 r., III AUa 1450/02; wyrok SA w
Lublinie z 3.9.1998 r., III AUa 200/98).

W art. 138 ust. 3 ustawy przewidziano dwie przestanki uznania swiadczenia za nienaleznie
pobrane: fakt wyplacenia swiadczenia osobie innej niz wskazana w decyzji ZUS (1) oraz zaistnienie
powyzszego stanu rzeczy z przyczyn niezaleznych od organu rentowego (2). Organ rentowy nie musi
wykazywac udzielenia stosownego pouczenia lub tez $wiadomego wprowadzenia go w blad przez osobe, ktora pobrala
Swiadczenie.

Gramatyczna wykladnia art. 138 ust. 3 ustawy moze okazaé sie niewystarczajaca dla wyjasnienia tresci przepisu,
poniewaz nie kazde wyplacenie §wiadczenia osobie innej niz adresat decyzji stanowi¢ bedzie nienaleznie pobrane.

Artykul 138 ust. 3 nie znajduje zastosowania, o ile osoba nieuprawniona otrzyma swiadczenie
w wyniku bledu organu rentowego. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych bedzie moégl wowczas
skorzystaé jedynie z powodztwa cywilnego. Dlatego tez gdyby przed terminem wyplaty swiadczenia
organ rentowy zostal powiadomiony o $mierci uprawnionego, to w przypadku dokonania wyplaty
Swiadczenia, pomimo pozyskania powyzszej informacji, nalezaloby uznaé, ze do wyplaty nie doszlo
z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. W konsekwencji §wiadczenie takie nie podlegaloby zwrotowi
na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy (wyrok SA w Katowicach z 22.10.2015r., III AUa 2111/14). Stan faktyczny niniejszej
sprawy odpowiada powyzszemu zalozeniu.

Smier¢ osoby uprawnionej do emerytury powoduje ustanie prawa do §wiadczenia (art. 101 pkt 2 ustawy), ale zgodnie
z art. 136a tej ustawy jedynie §wiadczenia wyplacone przez organ rentowy za miesigce przypadajgce po miesigcu,
w ktorym nastgpila $mieré Swiadczeniobiorcy, maja charakter wyplaconych nienaleznie (por. wyrok SA w Gdansku
z 15.5.2013 r., III AUa 1707/12). W spornej sprawie nie znajduje natomiast zastosowania art. 101 pkt 2 ustawy,
albowiem reguluje on tylko tyle, ze prawo do $wiadczen ustaje ze $miercig osoby uprawnionej. Przepis ten nie wylacza
natomiast zastosowania art. 138 ustawy. Zasadnie naprowadza skarzaca na treS¢ art. 136a ust. 2 ustawy. Zgodnie z
nim, w razie $§mierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nastepuje od miesigca przypadajacego
po miesigcu, w ktérym zmart emeryt lub rencista. Z kolei stosownie do art. 134 ust 1 pkt 1 ustawy wyplate $wiadczen



wstrzymuje sie, jezeli powstana okoliczno$ci uzasadniajgce ustanie tego prawa, a w Swietle art. 134 ust. 2 pkt 2 ustawy
wstrzymanie wyplaty §wiadczen nastepuje, poczynajac od miesigca, w ktorym zostala wydana decyzja o wstrzymaniu
wyplaty. Przepisy te pozwalalyby przyjac, ze $mier¢ emeryta lub rencisty powoduje ustanie prawa do §wiadczenia
od dnia, w ktérym ona nastapila, a w konsekwencji, ze: 1) §wiadczenie pobrane za kazdy okres przypadajacy po
jego Smierci jest Swiadczeniem nienaleznym, 2) wstrzymanie Swiadczenia mozliwe jest od dnia nastepujacego po
tym zdarzeniu. Takie konsekwencje Smierci uprawnionego do emerytury lub renty wylacza wtaénie art. 136a ust.
2 ustawy. Przepis ten deklaruje bowiem, ze w przypadku zgonu emeryta lub rencisty prawo do pobieranej przez
niego emerytury lub renty trwa do konica miesigca, w ktorym to zdarzenie nastapilo. Oznacza to w szczegolnosci, ze
emerytura lub renta za caly miesigc, w ktérym ubezpieczony zmarl, jest §wiadczeniem naleznym, jego wstrzymanie
moze nastapi¢ dopiero od kolejnego miesigca i powinno ono zostaé wyplacone na zasadach ogélnych. Prawidlowa
wiec bedzie w szczegolnoSci wyplata emerytury lub renty za miesige, w ktorym nastapila $mieré¢ $wiadczeniobiorcy,
w tym innej osobie uprawnionej do odbioru §wiadczenia (zob. wyrok SA w Szczecinie z 2.2.2017 r., III AUa 11/16;
wyrok SA w Katowicach z 11.12.2014 r., III AUa 92/14; wyrok SA z Poznaniu z 14.5.2015 r., III AUa 1390/14). W
tym sensie art. 136a ust. 2 ustawy stanowi przepis szczegblny w stosunku do art. 101 pkt 2 ustawy i modyfikuje
konsekwencje Smierci emeryta lub rencisty, ktére moglyby wynikaé z art. 134 ust. 1 pkt 1, art. 138 ust. 2 pkt 1
i art. 138 ust. 3 ustawy. Podkreslenia przy tym wymaga, Ze emerytura lub renta w razie $émierci ubezpieczonego
nalezna jest za caly miesigc, w ktorym nastapilo to zdarzenie. Jedynie Swiadczenia wyplacone przez organ rentowy
za miesigce przypadajgce po miesigcu, w ktérym nastgpila §mieré¢ Swiadczeniobiorcy maja charakter wyplaconych
nienaleznie. Oznacza to, ze ustawodawca przyznaje prawo do $wiadczenia réwniez osobie zmarlej (na okres po dniu
Smierci). W zwiazku z powyzszym emerytura za miesiac, w ktorym nastapila §mier¢ ubezpieczonego jest Swiadczeniem
naleznym (por. wyrok SA w Szczecinie z 2.2.2017 r., III AUa 11/16). Uprawnionemu renciécie badz osobie sprawujacej
nad nim opieke, wyplaca sie Swiadczenie za miesiac, w ktorym nastapil jego zgon (por. wyrok SA w Poznaniu z
14.5.2015 1., III AUa 1390/14). Z zestawienia art. 101 pkt 2, art. 136a ust. 2 i art. 138a ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynika, Ze emerytura lub renta za miesigce, w ktérym
nastapil zgon $wiadczeniobiorcy jest §wiadczeniem naleznym, a jego przelew na rachunek w banku, badZz wyplata
osobie uprawnionej do jego odbioru za zycia emeryta lub rencisty (nawet po dniu $émierci emeryta lub rencisty) jest
prawidlowa (por. wyrok SA w Katowicach z 11.12.2014 r., IIIl AUa 92/14).

W spornej sprawie wnioskodawczyni przed data platnosci §wiadczenia (15. dzien miesigca) powiadomila organ
rentowy o Smierci babci, przedkladajac skrocony odpis aktu zgonu oraz wniosek o zasitek pogrzebowy (w dniu
14 lutego 2020 r.). Organ rentowy podjal dzialania wstrzymujace wyplate §wiadczenia za luty 2020 r. (wraz w
wyréwnaniem), ale jednocze$nie naprowadzal na blizej nieokreslone przeszkody techniczne, ktore mialy uniemozliwié
osiagniecie tego stanu. Tymczasem w wyroku SA w Katowicach z 28.11.2019 r. (III AUa 383/19) Sad ten wyrazil
zapatrywanie, ze procedury finansowo - ksiegowe oraz proces techniczny wyplaty swiadczenia nie
mogaqg stanowié¢ usprawiedliwienia niemoznosci wczesniejszej reakcji i anulowania dyspozycji
wyplaty swiadczenia. To na organie rentowym spoczywa obowiazek takiej organizacji pracy, aby nie dochodzito
do wyplaty §wiadczen, do ktérych prawo ubezpieczonym juz albo jeszcze nie przystuguje — wygasto. Analogiczne
zapatrywanie wyrazil ten Sad w wyroku z 22.10.2015 r. (III AUa 2111/14), wskazujac, ze jezeli przed terminem
wyplaty renty rodzinnej, organ rentowy zostal powiadomiony o $mierci uprawnionego, to w
przypadku wyplaty swiadczenia nalezy uznaé, ze do wyplaty swiadczenia nie doszlo z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego przez co pobrana kwota renty nie moze podlegaé zwrotowi
na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy. Organ rentowy, bedac powiadomiony o $mierci uprawnionego do
renty, nie zdazyl podjaé skutecznej decyzji o wstrzymaniu wyplaty Swiadczenia najprawdopodobniej wskutek
niewlaéciwej organizacji pracy Zakladu polegajacej na braku odpowiedniego i niezwlocznego przekazu informacji
miedzy poszczegolnymi komorkami organizacyjnymi. W zwigzku z tym, nalezalo przyjaé, ze do wyplaty §wiadczenia
nie doszlo z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, przez co pobrana przez skarzaca kwota renty i $wiadczenia
uzupehiajgcego nie moze podlegaé zwrotowi na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy.

Jeszcze raz nalezy wyeksponowaé, ze na organie rentowym spoczywa obowiazek takiej organizacji pracy, aby nie
dochodzilo do wyplaty $§wiadczen, do ktorych prawo ubezpieczonym juz nie przysluguje. Jezeli wnioskodawca



dopeit ciazacego na nim obowiazku zawiadomienia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o $mierci ubezpieczonego
niezwlocznie gdy o tym fakcie sie dowiedzial, to uznaé nalezy, ze aktualnie nie jest uprawnione obcigzanie
go obowigzkiem zwrotu wyplaconej renty (podobnie wyrok SA w Gdansku z 29.6.2016 r., III AUa 373/16).
Zdaniem sqdu, jezeli organ rentowy dokonuje wyplaty swiadczen przed terminem ich platnosci,
dziala na wlasne ryzyko, a obejmuje ono réwniez mozliwosé wyplaty swiadczenia po smierci
Swiadczeniobiorcy.

Wobec tresci rozstrzygniecia sadu, za wtérna nalezy uznac¢ argumentacje wnioskodawczyni zwigzang z wysokoScia
zwrotu, w ktérej miescilo sie rowniez wyré6wnanie Swiadczenia uzupelniajacego za okres od paZzdziernika 2019 r.,
jednakze racjonalny wydaje sie wniosek, ze cze$¢ tej kwoty (2.000,00 71 z 3.665,01 z1) obejmowala §wiadczenia nalezne
za miesigce poprzedzajgce miesigc zgonu S. M..

Na gruncie ubezpieczen spolecznych §wiadczenie nienaleznie pobrane to zatem nie tylko §wiadczenie nienalezne, czyli
obiektywnie wyplacane bez podstawy prawnej, lecz takze nienaleznie pobrane, a wiec pobrane przez osobe, ktorej
mozna przypisaé¢ okreSlone cechy dotyczace stanu §wiadomosci (woli) lub okre$lone dzialania (zaniechania) [zob.:
K. Brzozowska, E. Dawidowska- Myszka, Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, Przeglad Sadowy
2015/7-8/103 i n. oraz uzasadnienie wyroku SA w Rzeszowie z 5.12.2019 r. (IIl AUa 523/18].

W $wietle powolanych wyzej przepiséw i argumentacji prawnej, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 KPC, Sad zmienit
zaskarzona decyzje.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zw. z art. 108 KPC i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) — 180,00 zl. Na koszty te
zlozyly sie koszty dojazdu pelnomocnika na termin rozprawy, z pominieciem kosztéw oplat autostradowych z uwagi
nieprzedlozenie na te okoliczno$é stosownych dowodow.



