Sygn. akt IVU 363/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020 r. w R.
sprawy z wniosku E. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania E. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13.11.2019 r. znak (...)

L zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia
13.11.2019 7., znak: (...) w ten sposéb, ze stwierdza, ze wnioskodawczyni E. K. (1) jako
osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od o07.12.2015r., do
05.11.2017r., oraz od 05.11.2018r. do 30.01.2019r., oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
w okresach od 07.12.2015r. do 05.11.2017r. oraz od 05.11.2018r. do 30.01.2019r.,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawczyni E. K.
(1) kwote 180,00 zl (slownie: sto osiemdziesiqt zlotych 0/100) tytudem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.-

Sygn. akt IVU 363/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 grudnia 2020 roku

Decyzja z dnia 13 listopada 2019 r. nr(...) ZUS Oddzial w R. stwierdzil, ze E. K. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza:

- nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu: od dnia 7 grudnia 2015 r. do
dnia 5 listopada 2017 r. oraz od dnia 5 listopada 2018 r. do dnia 30 stycznia 2019 r. oraz

- nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 7 grudnia 2015 r. do dnia 5 listopada 2017 r. oraz od
dnia 5 listopada 2018 r. do dnia 30 stycznia 2019 r.



Na uzasadnienie podano, ze po zakoniczeniu czynno$ci kontrolnych ustalono, ze w dzialalnosci skarzacej brak jest
elementu cigglosci i powtarzalnosci. Organ wskazal, ze dwa tygodnie po zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych
i zadeklarowaniu stosunkowo wysokiej podstawy wymiaru sktadek ww. wystgpila z wnioskiem o wyplate zasitku
chorobowego (23 grudnia 2015 r. — 20 czerwca 2016 r.). Urlop macierzynski przypadal na okres od dnia 6 listopada
20171. do dnia 4 listopada 2018 r. Organ argumentowal, ze okresy pomiedzy poszczeg6lnymi zwolnieniami lekarskimi
byly zawsze krétsze niz 3 miesigce, co nasuwa podejrzenie zachowania celowego, albowiem zgodnie z art. 43 ustawy
zasitkowej, podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zar6wno tego
samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byta krétsza niz 3 miesiace kalendarzowe. Zwrocit
roOwniez uwage na nieznaczny poziom przychodéw wykluczajacy zarobkowy charakter prowadzonej dzialalnosci.
Wskazywany przez E. K. (1) poziom przychodéw byl nastepujacy: w 2015 r. — 1.050,00 zl, przy kosztach skladek
na ubezpieczenie spoleczne 2.010,27 zl. Zdaniem organu, prowadzenie dzialalnosci ma charakter tylko formalny,
zostaly stworzone jedynie pozory jej prowadzenia dla podtrzymania tytulu do ubezpieczen spolecznych z prawem do
Swiadczen z FUS. Nawet dochdd osiggniety za 2018 r. nie wystarczy na pokrycie podstawowych potrzeb zwigzanych
z egzystencja czlowieka i nie pozwala ocenié¢ dzialalnoéci jako dochodowej. Taka dzialalno$é nie moze by¢ uznana za
podporzadkowang zasadzie racjonalnego gospodarowania.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. K. (1) wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji, jak rowniez o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Zdaniem skarzace;j:

- korzystala z obstlugi biura rachunkowego, zakupita $rodki, prowadzila ewidencje przychod6w, sktadala deklaracje
rozliczeniowe w US i §wiadczyla ustugi, tj. uczestniczyla w obrocie gospodarczym,

- w grudniu 2015 r. uruchomila dzialalno$é i pozyskala klientow,
- specyfika branzy nie wymagala posiadania reprezentacyjnego lokalu czy specjalistycznego sprzetu,

- ubezpieczona z powodu choroby oraz sprawowania opieki nad dzieckiem nie miala mozliwosci wypracowania zysku
z tytulu prowadzonej dzialalnoéci w kazdym roku,

- ubezpieczona nie mogla przewidzie¢, ze pojawi sie u niej schorzenie kregostupa, a ushlugi sprzatania wymagaja
wysiltku fizycznego,

- ubezpieczona w okresie od rozpoczecia dzialalnoSci wykazywala przychod,

- doszlo do ziszczenia sie chorobowego ryzyka ubezpieczeniowego, co nie moze oddzialywa¢ na niekorzy$c
ubezpieczonej,

- organ rentowy dotychczas nie kwestionowal podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,

- dochéd za 2018 r. (14.250,00 zl) pozostawal adekwatny do skali zaangazowania skarzacej uwzgledniajacego
sprawowanie opieki nad dzieckiem.

Zdaniem skarzacej, ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesSci sie ona w granicach
okre$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a dokonanie wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej rodzi domniemanie faktyczne podjecia dzialalno$ci i jej wykonywania do czasu
wykreélenia z ewidencji, ewentualnie zawieszenia. Wedlug skarzacej, niewypracowanie zysku w 1. 2016-2017 bylo
okolicznos$cia od niej niezalezna. Organ rentowy nie kwestionowal za§wiadczen lekarskich przedstawianych przez
wnioskodawczynie i przez wiele lat wyplacal kwestionowane $wiadczenia. Jednoczeénie ubezpieczona nie mogla
prowadzi¢ dzialalnoSci w okresach zasitkowych, albowiem wowczas organ rentowy siegnalby po dyspozycje art.
17 ustawy zasilkowej. Osiaganie zysku nie nalezy do definicji dzialalnosci gospodarczej. Organ rentowy nie jest
uprawniony do kwestionowania zadeklarowanej przez przedsiebiorce podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie



spoteczne, ktora nie musi by¢ powiazana z przychodem ani z ich mozliwoéciami w tym zakresie (art. 18 ust. 8 i art.
20 ustawy systemowej).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS O/R. wnibésl o oddalenie odwolania w caloéci, podtrzymujac dotychczas
prezentowang argumentacje. Wniosl takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazal,
ze wpisy do CEiDG dowodza, ze wnioskodawczyni nie miala przemys$lanej strategii obrania okre$lonego kierunku
aktywnoS$ci gospodarczej poprzedzonego analiza rynku. Zachowania tego rodzaju naprowadzaja na stworzenie
formalnych pozoréw dzialalnos$ci. Ksiegowania w ewidencji przychodow potwierdzajg owo pozorowanie. I tak, w 2018
r. E. K. (1) miala wykona¢ 42 uslugi, w trakcie trwania urlopu macierzynskiego, w tym jedna 8 tygodni po porodzie.
Do tego na owe 42 ustugi przedlozyla jedynie 5 faktur. Nie mozna dostrzec nakierowania na osiagniecie zysku, skoro
za grudzien 2015 r. skarzaca deklaruje podstawe wymiaru na poziomie 5.058,06 zl i oplaca skladki na poziomie
2.010,27 zl, przy czym przychod za ten miesiac to 1.050,00 zl. Pozwala to na przyjecie, ze nie chodzilo o zysk, nie
mial on znaczenia i w normalnym toku rzeczy, gdyby nie $wiadczenia z FUS, taka dzialalno$¢ zostalaby zlikwidowana.
Zorganizowany charakter dzialalno$ci gospodarczej przejawia sie w budowaniu struktury organizacyjnej, na ktéra
skladaja sie zasoby ludzkie, w tym ustanawianie zastepcow oraz zatrudnianie pracownikow. Ewentualnie §wiadczone
ushugi mialy charakter okazjonalny i niestatly, co dowodzi braku stabilnego funkcjonowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whioskodawczyni E. K. (1) figuruje w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (CEiDG) pod firma (...) jako przedsiebiorca
od dnia 7 grudnia 2015 r. i od tej daty jest platnikiem skltadek na ubezpieczenie spoleczne. Dzialalno$é zostata
zawieszona od dnia 31 stycznia 2019 r. Od dnia 1 kwietnia 2019 r. wpis figuruje jako wykreslony.

W okresie od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 30 listopada 2015 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy u platnika E. K. (2) ((...)) za minimalnym wynagrodzeniem za prace
(sprzedawca w sklepie obuwniczym). Z uwagi na koszty prowadzenia sklepu oraz powolny upadek (...) doszlo do
rozwigzania stosunku pracy z wnioskodawczynia z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Przewazajacym rodzajem prowadzonej dzialalno$ci — wedlug (...) — byla dzialalno$¢ uslugowa zwigzana z
zagospodarowaniem terenow zieleni. Faktycznie polegala ona na sprzataniu doméw i mieszkan, biur, pensjonatow,
hoteli, gabinetow, sprzataniu po remontach, czyszczeniu dywanéw, wykladzin i myciu okien. Uslugi byly zlecane
droga telefoniczng, a pozyskiwanie klientéw nastepowato gtéwnie sposréd znajomych tesciowej E. K. (1). Wpis ten
zostal nastepnie poszerzony o sprzedaz hurtowa perfum i kosmetykoéw i sprzedaz detaliczng kosmetykow i artykutow
toaletowych prowadzonych w wyspecjalizowanych sklepach, z tym, ze wnioskodawczyni nie wykonala ani jednej takiej
sprzedazy ani nie przysposobila $rodkéw do prowadzenia tego rodzaju dzialalnoéci. Jako ostatni rodzaj dziatalno$ci
wpisala niespecjalistyczne sprzatanie budynkow i obiektow przemystowych.

Poczatkowo dzialalno$é byla prowadzona w R. przy ul. (...), tj. w miejscu zameldowania, a nastepnie przy ul. (...),
tj. w miejscu zamieszkania E. K. (1). Wnioskodawczyni nie zatrudniala ani pracownika, ani zleceniobiorcy. Nie
zorganizowala rowniez biura. Ushlugi sprzatania realizowala zazwyczaj na Srodkach czystoéci nalezacych do klientow.
E. K. (1) reklamowala sie poprzez rozdawanie ulotek i wizytéwek, jak réwniez korzystala z polecania jej przez klientéw
wskazanych przez te$ciowa i innych czlonkéw rodziny.

Whnioskodawczyni korzystala z obstugi biura rachunkowego, zakupila cze$é $rodkéw czystoéci, prowadzila ewidencje
przychodow, skladala deklaracje rozliczeniowe w Urzedzie Skarbowym. Nie miala obowigzku wystawiania faktur ani
dowodo6w KP. Od niektorych klientéw pobierata o§wiadczenia o wykonaniu uslugi sprzatania.

Dwa tygodnie po zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych E. K. (1) wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku
chorobowego (23 grudnia 2015 r. — 20 czerwca 2016 r.). Wnioskodawczyni cierpiala wowczas na schorzenia natury
neurologicznej — dolegliwo$ci ze strony kregostupa, nerwéw rdzeniowych i rwy kulszowej (cierpniecie konczyn, silne
bole w odcinku ledzwiowo-krzyzowym z promieniowaniem do pachwin i po§ladkow). W tamtym czasie podlegala
leczeniu i rehabilitacji, korzystala rowniez z farmakologii. Nastepnie, w zwigzku z problemami rodzinnymi, u ww.



pojawily sie zaburzenia adaptacyjne i nerwicowe, co spowodowato konieczno$c¢ leczenia farmakologicznego lekami
psychotropowymi - przeciwdepresyjnymi. Stosowane leki uniemozliwialy prowadzenie pojazdow.

W 2017 1. E. K. (1) zaszla w ciaze.

Urlop macierzynski przypadal na okres od dnia 6 listopada 2017 r. do dnia 4 listopada 2018 r.

W okresie trwania urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego, jak i po tym czasie, wnioskodawczyni podjeta dzialalnosé.
W 2018 r. zostala wystawiona faktura na sprzgtanie pracowni poligraficzne;.

Ww. zglosila sie do ubezpieczen: spolecznego i zdrowotnego w okresach: 7 grudnia 2015 r. — 5 listopada 2017 r. oraz 5
listopada 2018 r. — 30 stycznia 2019 1., a do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 6 listopada 2017 r. do 4 listopada
2018 .

Poczawszy od 2015 r. wnioskodawcezyni naprzemiennie korzystala z r6znych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego:
zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego. W okresie jw. E. K. (1) przedkladata zwolnienia
lekarskie w zwigzku z niezdolnoécia do pracy oraz sprawowaniem opieki nad dzieckiem, w tym dwukrotnie wyczerpala
pelny okres zasitkowy (182 dni).

Okres powrotu E. K. (1) do prowadzenia dzialalno$ci wynosit:
- w 2016 1. - lgcznie 39 dni (czerwiec - listopad),

-w 2017 r. — lgcznie 44 dni (styczen — marzec) i

- w 2018 r. — lgcznie 2 dni (grudzien).

Wskazywany przez E. K. (1) poziom przychodéw wynosil w 2015 r. — 1.050,00 zl, przy kosztach skladek na
ubezpieczenie spoleczne 2.010,27 zl.

Za 1. 2016-2017 E. K. (1) nie uzyskala zadnego przychodu, choé¢ dzialalno$¢ byla wéwcezas prowadzona przez okres
83 dni.

(dowdd: akta organu rentowego, dalsza dokumentacja — k. 12 i 23, dokumentacja medyczna — k. 31-33, zeznania
$wiadkow: T. K. — k. 27-28, G. G. — k. 43-44, D. P. — k. 44, T. P. — k. 44-45, L. S. — k. 45, A. F. — k. 48-49, E. K. (2)
— k. 49-50, zeznania wnioskodawczyni E. K. (1) — k. 54-56)

Zgodnie z informacjg przedlozona przez Naczelnika(...)z dnia 24 lipca 2019 r. znak: (...), w zeznaniu PIT-28 za L.
2015-2018 E. K. (1) zadeklarowala z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej:

- za 2015 r. — przychod: 1.050,00 zl,
- za 2016 1. — przychdd: 0,00 zl,
- za 2017 r. — przychéd: 0,00 zl,

- za 2018 1. — przychod: 14.250,00 zl (z tym, ze faktury sprzedazowe wystawiono na kwote 1.650,00 zl); w tym roku
wnioskodawczyni osiggala doch6d w kazdym miesigcu w wysokoSci 300,00-1.900,00 zt.

Za 2018 r. wnioskodawczyni wystawila faktury i dowody wplat na lgczna kwote 2.100,00 zt.

Forma opodatkowania byt ryczalt ewidencjonowany. Wnioskodawczyni nie dokonywala rozliczen z tytulu VAT.



Z miesiecznych raportow rozliczeniowych za 1. 2015-2019 wynika wskazanie nastepujacej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne:

- grudzieh 2015 r. — 5.058,06 zl,

- styczen 2016 r. — maj 2016 r. — 0,00 zl,
- czerwiec 2016 r. — 487,00 zl,

- lipiec 2016 r. — 1.099,00 z,

- sierpien 2016 r. — 157,00 z,

- wrzesien 2016 r. — 405,50 zl,

- pazdziernik 2016 r. — 707,00 zl,

- listopad 2016 r. — 245,00 zl,

- grudzieh 2016 r. — 0,00 zl,

- styczen 2017 r. — 495,10 zl,

- luty 2017 1. — 2.101,10 zl,

- marzec 2017 r. — 1.238,00 zl,

- kwiecien 2017 r. — listopad 2018 r. — 0,00 zl,
- grudzieh 2018 r. — 1.634,00 zl,

- styczen 2019 r. — 2.859,00 zl.

W dniu 1 kwietnia 2019 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek do CEiDG o wykreslenie przedsiebiorcy z rejestru,
wskazujac date trwalego zaprzestania dzialalnoSci jako dziefi 31 marca 2019 r. Powyzsze pozostawalo w zwigzku z
podjeciem zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Laczny okres pobierania przez skarzaca Swiadczen z FUS wedlug zadeklarowanej podstawy wymiaru wynosil ponad 3
lata. Jednoczes$nie przerwy pomiedzy pobieraniem kolejnych Swiadczen nie przekraczaly 3 miesiecy, co powodowalo
brak podstaw do obnizenia podstawy ich wymiaru. Byly one kazdorazowo wyplacane od podstawy 8.845,89 zl.

E. K. (1) pobrata §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w lacznej wysokos$ci 231.468,09 zk:
-za 2015 T. — 2.029,68 zl,

-za 2016 r. — 73.716,85 zl,

-za 2017r. — 85.359,32 71,

-za 2018 r. — 70.362,24 zl.

(dowod: akta organu rentowego, zeznania wnioskodawczyni E. K. (1) — k. 54-56)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowana i tym samym wiarygodna dokumentacje ztozong
w aktach organu rentowego.



Aspekt wiarygodnoéci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentdéw. Ich tre$c i autentycznosc
nie budzi watpliwos$ci, stanowiac odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania swiadkéow: T. K., G. G.,D.P., T.P., L. S., A. F.i E. K. (2). Ich wypowiedzi sa logiczne,
jasne, ukazuja w sposob rzetelny okoliczno$ci dotyczace potencjalnej dzialalno$ci E. K. (1) oraz jej sytuacji finansowej
i osobistej, znajdujac potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Analogiczny przymiot nalezy przypisac¢ zeznaniom wnioskodawczyni E. K. (1). Wypowiedzi strony byly spojne,
przekonywajace, a ponadto zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i zawodowego. Sad nie dopatrzyl sie w nich
sprzecznos$ci, przyjmujac, ze s rowniez zgodne z pozostalym — rzeczowym i osobowym — materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020
I., poz. 266), zwana dalej ,ustawa systemowa”, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Z art. 12 ust. 1 tej ustawy wynika, ze obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7b, 8 i 10 (art. 11 ust. 2 ustawy).

Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa
oraz przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow. Ponadto w art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy
wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalnoéc
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych.

Zasady podlegania okreslonemu rodzajowi ubezpieczen spolecznych wynikaja z przepiséw o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym, kreujacych stosunek prawny ubezpieczenia spolecznego z mocy samego prawa i wedlug stanu
prawnego z chwili powstania obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia oznacza, ze osoba, ktorej cechy,
jako podmiotu ubezpieczenia spolecznego, zostaly okreSlone przez ustawe, zostaje objeta ubezpieczeniem i staje sie
strong stosunku ubezpieczenia spolecznego, niezaleznie od swej woli, na mocy ustawy (por. wyrok SA w Katowicach
z 21.11.2019 r., IIT AUa 702/18). W przypadku oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza sam wpis do ewidencji
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze obowiazkowi
ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, a nie jedynie figurujaca w
stosownej ewidencji badz rejestrze, ktora takiej dzialalnosci nie prowadzi (por. wyrok SA w Lodzi z 22.12.2015 ., III
AUa 94/15).

Do zakresu dzialania ZUS-u nalezy m.in. stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych. Powyzsze
uprawnienie i jednocze$nie obowigzek obejmuje zar6wno badanie stanu faktycznego, jak i ocene prawna.
Kazdorazowo przesadzajace jest faktyczne wykonywanie pracy lub dzialalnoéci (por. wyrok SN z 21.11.2011 1., I UK
69/11 1 wyrok SA w Bialymstoku z 22.2.2018 r., III AUa 607/17).

W okresie spornym w zakresie dotyczacym osob prowadzacych dzialalno$é gospodarcza obowiazywaly przepisy ustaw:
z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168) — do dnia 29 kwietnia 2018 r. oraz
z 6.3.2018 1. Prawo przedsiebiorcéow (Dz.U. z 2019 1., poz. 1292) — od dnia 30 kwietnia 2018 r.

Zgodnie z art. 2 ustawy z 2004 r., dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,



wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly. Z kolei, art. 3 ustawy z 2018 r. stanowi, ze dzialalno$cia gospodarcza
jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.

Istotng cechg tak zdefiniowanej dzialalno$ci jest zawodowy — staly charakter, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,
podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania i udzial w obrocie gospodarczym. Dzialalnoé¢ gospodarcza
powinna zatem zawiera¢ element pewnej stalosci i ciagloSci i mie¢ charakter zarobkowy, tj. by¢ prowadzona w
celu osiggniecia dochodu, rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad kosztami, co zalezy w pewnym stopniu od
wysitkow i staran prowadzacego.

Podstawa do powstania obowigzku ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej,
jest faktyczne wykonywanie dzialalnoSci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tej
dzialalnoSci, to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W rezultacie, nie ma
watpliwosci, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie
ubezpieczony dzialalno$é te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywno$ci moze byé rozny (por. wyrok SA w
Warszawie z dnia 13 lutego 2020 r., III AUa 189/18).

Dzialalnoécia gospodarcza jest dzialalno$¢ wskazujaca zawodowy, czyli staly charakter, w tym powtarzalno$c
podejmowanych dzialan, podporzadkowanie regulom zysku i oplacalnoéci (lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania) oraz uczestnictwo w dzialalno$ci gospodarczej. Wobec tego nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej
dzialalno§¢ wykonywana okresowo i sporadycznie, a takze jeSli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia
dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dzialalnosé te wykonuje,
cho¢ stopien natezenia jego aktywno$ci moze byé¢ rézny. Intencyjne zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru
skladek moze jednak sugerowaé, ze dzialalno$¢ nie byla wykonywana w sposob ciagly, zorganizowany i zarobkowy.
Zarobkowy charakter dzialalnoSci gospodarczej musi by¢ nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokryc
koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Stanowczo nie mozna wiec uznaé, ze dzialalno$é, ktorej cel
zostal zdefiniowany jako uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynstwa jest
dzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu ustawowym. Nie mozna bowiem realnie prowadzi¢ dzialalnoéci, ktora w
ujeciu legalnym musi by¢ nastawiona na wynik finansowy, i jednoczesnie definiowa¢ jej celowo$é wyltacznie checig
pozyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Kto$ kto twierdzi, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
tylko po to, by uzyska¢ bardzo wysokie $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w istocie stwarza pozory tej
dzialalnoSci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dzialalnoSci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa
(por. wyrok SN z 30.10.2018 r., I UK 277/17).

Prowadzenie (wykonywanie) dzialalnoSci gospodarczej oznacza dokonywanie faktycznych i prawnych czynnosci
wchodzacych w zakres dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy, podejmowanych w celu realizacji zadan zwiazanych
z jej przedmiotem i zmierzajacych w sposéb zorganizowany i ciagly do osiagniecia celu zarobkowego (art. 2 ustawy).
Dlatego czynno$ci przygotowawcze zmierzajace bezpoSrednio i wprost do rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej moga by¢ - w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego przypadku - uznane juz za jej wykonywanie
tylko wowcezas, gdy prowadzenie tej dzialalno$ci zostato faktycznie rozpoczete, a wiec gdy przedsiebiorca w wyniku
dokonanych czynno$ci przygotowawczych podjat dzialania wchodzace w jej zakres. W ocenie, czy zostaly podjete
czynnoSci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej (art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej) nalezy uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza (por. wyrok SA w Bialymstoku z 24.10.2019 r., III AUa 21/19).

Podstawa powstania tytutu ubezpieczen spolecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
jest faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, co oznacza konieczno$é stwierdzenia w oparciu o odpowiednie
ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiScie prowadzi (la) dzialalno$é zarobkowg wykonywang w sposob
zorganizowany i ciagly (por. wyrok SN z 2.7.2019 r., I UK 100/18).



W zakresie wykladni tej kwestii pomocne jest orzecznictwo sagdowe, tak sadéw powszechnych, jak i administracyjnych.
I tak, w wyroku SA w Katowicach z 10.1.2020 r. (III AUa 424/19) wskazano, ze do uznania okre$lonej przedmiotowo
dzialalnoSci za dzialalno$§é gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium
ekonomicznej Kklasyfikacji dzialalno$ci; zarobkowych celach dzialalno$ci; sposobie wykonywania dzialalnosci
gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwo$¢. Wobec tego nie stanowi dzialalnosSci gospodarczej dzialalnoéc
wykonywana okresowo i sporadycznie. Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Wykonywanie za$§ pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej to rzeczywista dzialalno$¢é zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Ciagloéc
dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze jest to wzgledna stalo$¢ (stabilno$¢) jej wykonywania, przy zalozeniu, ze nie
jest to aktywno$¢ jednostkowa, sporadyczna. Decydujace znaczenie ma cecha polegajaca na uczestnictwie w obrocie
gospodarczym, zawodowy charakter tej dzialalnoéci, powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan i ukierunkowanie na
reguly racjonalnego gospodarowania (por. wyrok SA w Lublinie z 30.12.2019 r., III AUa 851/18). Ciagtoé¢ dziatalnosci
gospodarczej oznacza, ze jest to wzgledna stalosé (stabilnoéc¢) jej wykonywania, przy zaloZeniu, ze nie jest to aktywnosé
jednostkowa, sporadyczna. Decydujace znaczenie ma cecha polegajaca na uczestnictwie w obrocie gospodarczym,
zawodowy charakter tej dzialalno$ci, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan i ukierunkowanie na reguly racjonalnego
gospodarowania (por. SN z 21.9.2017 1., ] UK 366/16 i wyrok SA w Lublinie z 30.12.2019 r., III AUa 851/18).

DzialalnoScia gospodarczg jest dzialalno$¢ wykazujgca zawodowy, czyli staly, charakter, podporzadkowanie regutom
zysku i oplacalnoéci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dzialalnosci gospodarczej (w
obrocie gospodarczym). Zarobkowy charakter dzialalnosSci stanowi podstawowa, konstytutywna ceche dzialalnosci
gospodarczej. Dana dzialalno$é jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu ("zarobku")
rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami) tej dzialalnoéci. Brak tej cechy przesadza, ze w
danym przypadku nie mozna méwic o dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnoéci
gospodarczej ani w art. 3 prawa przedsiebiorcéw (wyrok SA w Bialymstoku z 17.12.2019 r., III AUa 796/19).

Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza ma fakt rzeczywistego wykonywania tej dzialalno$ci, na dodatek w sposéb ciagly i o charakterze
zarobkowym. Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen
faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoSci - do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalno§¢ gospodarcza to
prawnie okreslona sytuacja, ktérg trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci faktycznych,
wypehiajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypelniajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest
zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa
oraz czy dopelnia ciazgcych na nim obowigzkow z tg dzialalnoécig zwigzanych, czy tez nie (por. wyrok SA w Szczecinie
7 23.1.2020 1., [II AUa 403/19 i wyrok SA we Wroclawiu z 12.9.2019 r., III AUa 464/19).

Zarobkowy charakter danej dzialalno$ci zwigzany jest natomiast z celem jej wykonywania. Jezeli zaklada sie
osiagniecie zysku w zwiazku z dang dzialalno$cig i osiggniecie w jej efekcie nadwyzki przychodéw nad $wiadomie
poniesionymi kosztami, to mozna przyjac, iz zostal okreslony cel zarobkowy danej dzialalno$ci. O zarobkowo$ci danej
dzialalnoSci $wiadczy¢ moze rowniez udzial danego podmiotu w obrocie gospodarczym i wykonywanie wielu czynnosci
bedacych konsekwencja tego udziatu, takich jak formulowanie ofert, zawieranie uméw handlowych, ustalanie cen czy
wystawianie faktur. W rezultacie ich podejmowania realne jest bowiem osiaganie wplywow, ktorych suma zapewni
stosowny zarobek. Dla uznania okres$lonej przedmiotowo dzialalnoéci za dzialalno$é gospodarcza konieczne jest zatem
laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania formalnego (czyli wyboru formy
prawnej przedsiebiorczoéci) oraz cigglosci (por. wyrok WSA w Poznaniu z 28.4.20009 r., III SA/Po 374/08).

Przestanka zarobkowego charakteru dzialalnosSci zostanie spelniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty
zysk, ale nalezy rowniez uznac sytuacje, gdy pomimo jego nieosiagniecia, przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie
dochodu. W tej mierze istotny jest wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku, poprzez realizacje
zamierzonych przedsiewzie¢, musi zaklada¢ wynik finansowy. Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na zysk,



ktory powinien co najmniej pokry¢ koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia, co moze jednak bilansowac sie w
dluzszym przedziale czasowym.

Zorganizowany charakter dzialalnoéci gospodarczej oznacza wpisanie obranego rodzaju dzialalno$ci w formalne
ramy organizacyjne, ktoére zasadniczo oznaczaja np. ustanowienie okreSlonej formy prawnej, utworzenie siedziby,
zorganizowanie biura, badZz innych pomieszczen do prowadzenia dzialalno$ci, zatrudnianie pracownikéow i
ustanowienie wewnatrzzakladowych uregulowan prawnych. Wykonywanie dzialalnoSci nie moze mieé charakteru
incydentalnego, od przypadku do przypadku, ani tym bardziej jednorazowego. Cel zadaniowy, zwigzany z
prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujaca dzialalno$¢é musi wiec
zakladaé nastawienie na trwanie dzialalnoSci w dluzszym przedziale czasowym. W tym kontekscie bardzo istotne
jest odrbznienie zdarzenia prawnego wpisujacego sie w realizacje przez osobe fizyczna umowy na warunkach
cywilnoprawnych, od umowy zawartej z przedsiebiorca prowadzacym zorganizowana i ciagla dzialalno$é gospodarcza.
Ocena prowadzona wg tego kryterium szczegdlnie zyskuje na znaczeniu, gdy w rozumieniu definicji legalnej
dzialalnoSci gospodarczej zajmujemy sie zarobkowa dzialalno$cia uslugowa, jako jedna z dopuszczalnych form
dzialalnoSci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze umowe o $wiadczenie uslug reguluje art. 750 KC. Nie mozna wiec
wykluczyé, ze w konkretnych realiach nie bedzie wystepowa¢ dzialalnosci gospodarczej, wlaénie z uwagi na brak
kumulatywnego spelnienia wszystkich przestanek legalnej definicji dzialalnoSci gospodarczej, lecz z cywilnoprawna
umowa o $wiadczenie ustug, zwlaszcza jesli jest zawierana sporadycznie (por. wyrok SN z 6.4.2017 r., II UK 98/16).

W realiach niniejszej sprawie sad orzekajacy przyjal, ze dzialalno$é skarzacej wypelniala elementy definicyjne
dzialalnoSci gospodarczej. Po pierwsze, ww. podjela wymagane czynnoS$ci organizacyjno-prawne — wpis do CEIDG
(dokonanie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej rodzi domniemanie faktyczne podjecia dzialalnosci i jej
wykonywania do czasu wykreslenia z ewidencji, ewentualnie zawieszenia — por. wyroki SN z: 17.4.2018 r., II UK
58/171 8.11.2017 1., III UK 244/16), korzystala z obslugi biura rachunkowego, zakupila $rodki, prowadzila ewidencje
przychodéw, skladala deklaracje rozliczeniowe w US i §wiadczyla ushugi, tj. uczestniczyla w obrocie gospodarczym.
Nie mozna zgodzi¢ sie przy tym z argumentacja organu rentowego, ze wpisy do CEiDG dowodza, ze wnioskodawczyni
nie miala przemyslanej strategii obrania okre§lonego kierunku aktywno$ci gospodarczej poprzedzonego analiza
rynku i Ze naprowadzajg na stworzenie formalnych pozoréw dzialalno$ci. Nie ulega watpliwoéci, ze to przedsiebiorca
dokonuje wyboru w zakresie wpisow, kierujac sie klasyfikacja PKD, co nie wyklucza wskazania niepowigzanych z soba
rodzajow dzialalnosci, jak rowniez takich, z ktérych zamierza skorzysta¢ dopiero w przyszlo$ci. Jednocze$nie specyfika
branzy wnioskodawczyni nie wymagala posiadania reprezentacyjnego lokalu czy specjalistycznego sprzetu, podobnie
— zatrudniania innych oséb.

Wskaza¢ nalezy, ze w grudniu 2015 r. E. K. (1) uruchomila dzialalno§é i pozyskala pierwszych klientéw. Co oczywiste,
dochéd uzyskany w tej wstepnej fazie nie byt wysoki. Jednocze$nie niebawem ziscilo sie ryzyko ubezpieczenia
chorobowego, albowiem wnioskodawczyni — nie majac dotad problemoéw ze zdrowiem — zachorowala na schorzenia
kregostupa (rwa kulszowa). Nie ulega watpliwo$ci, Ze stan ten stangl na przeszkodzie wykonywaniu pracy fizycznej
— ubezpieczona nie mogla przewidzie¢, ze pojawi sie u niej schorzenie kregostupa, a uslugi sprzatania wymagaja
wysitku fizycznego. W konsekwencji, niewypracowanie zysku, z tych przyczyn, jak rowniez z powodu stanu ciazy, w 1.
2016-2017, bylo okolicznoécia od niej niezalezng. Co istotne, dochdd za 2018 r. (14.250,00 z1) pozostawal adekwatny
do skali zaangazowania skarzacej uwzgledniajacego sprawowanie opieki nad dzieckiem. Powyzsze rodzi wniosek,
ze w okresach, w ktorych po stronie wnioskodawczyni nie istnialy przeszkody w prowadzeniu dzialalno$ci, ww.
podejmowala te dzialalno$é i wtedy generowata ona dochéd. Jednoczeénie jednak godzi sie przypomnieé, ze osigganie
zysku nie nalezy do definicji dzialalno$ci gospodarczej. Jak wskazat SA w Bialymstoku (wyrok z 24.10.2019 r., III
AUa 21/19), do uznania, ze dzialalno$¢ jest prowadzona nie jest konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej
dzialalno$ci. Nawet przynoszenie strat przez dana dzialalno§é¢ (zar6wno przej$ciowo, jak i w dluzszych okresach)
nie pozbawia jej statusu dzialalnoSci gospodarczej. Prowadzac dzialalno$é, nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia
nieuzyskania przychodéw, czy poniesienia straty. Tym samym, o zarobkowym charakterze dzialalnoéci gospodarczej
nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel).



Odnoszac sie do kwestii dochodowoéci i optacalnos$ci dzialalnos$ci, w okresach zdolnoéci do pracy wnioskodawczyni
realizowala uslugi sprzatania, uzyskujac dochéd adekwatny do tego rodzaju przedsiewziecia. Natomiast w okresach
choroby oraz sprawowania opieki nad dzieckiem ubezpieczona nie miala mozliwosci wypracowania zysku. Dotyczy
to zwlaszcza okresu pobierania zasitku chorobowego, ktory wyklucza zarobkowanie. W omawianych powyzej
okresach doszlo do ziszczenia sie chorobowego ryzyka ubezpieczeniowego, co nie moze oddzialywaé na niekorzy$¢
ubezpieczone;j.

Nalezy réwniez zwrdcié uwage, ze organ rentowy dotychczas nie kwestionowal podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zadeklarowanej w sposéb legalny, tj. zgodny z obowigzujacymi przepisami. Zdaniem sadu,
w realiach niniejszej sprawy, ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci
sie ona w granicach okreSlonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a
ktora nie musi byé powiazana z przychodem ani z ich mozliwoéciami w tym zakresie (art. 18 ust. 8 i art. 20
ustawy systemowej). Jak wskazal SN w wyroku z 20.9.2017 r. (I UK 341/16) analiza art. 18 ustawy systemowej
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ zostala okreslona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktorych podstawe te
odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych lub kwoty uposazenia,
wynagrodzenia badz innego rodzaju Swiadczenia. Laczy sie to ze specyfika dzialalno$ci prowadzonej na wlasny
rachunek i trudnoéciami przy okreSlaniu przychodu z tej dzialalnosci. Z tych wzgledow, okreslenie wysokosci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza
dzialalnosé (...). W konsekwencji, w przypadku tych ubezpieczonych obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ich wysoko$¢ nie sa powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z istnieniem tytulu
ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody
i w jakiej wysokosci (...). Stad, majac na uwadze miedzy innymi funkcje redystrybucyjna ubezpieczen spolecznych
i rownowagi budzetowej, inne sg uprawnienia ubezpieczonych deklarujacych najnizszg podstawe wymiaru skladek
od uprawnien ubezpieczonych deklarujacych wyzsza podstawe wymiaru skladki. Stanowi to usankcjonowanie tezy
zawartej w uchwale SN z 21.4.2010 r. (I UZP 1/10), z ktorej wynika, ze Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych nie
jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okreslonych ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé
istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakre§lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposob w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylgcznie
od jej decyzji. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest wiec niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne
umocowanie w przepisach.

Istotne jest rowniez to, ze organ rentowy nie kwestionowal za$wiadczen lekarskich przedstawianych przez
wnioskodawczynie i przez wiele lat wyplacal kwestionowane $wiadczenia. Jednoczeénie ubezpieczona nie mogla
prowadzi¢ dziatalno$ci w okresach zasitkowych, albowiem wowczas organ rentowy siegnalby po dyspozycje art. 17
ustawy zasitkowej. Prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile
faktycznie ubezpieczony dzialalno$c¢ te wykonuje, choé stopien natezenia jego aktywnos$ci moze by¢ rézny (por. wyroki
SN z: 12.7.2017 1., Il UK 295/16 1 13.9.2016 ., I UK 455/15).

Nalezy podkresdli¢, ze organ rentowy przeprowadzil poczatkowa kontrole dzialalnoSci zainicjowanej przez skarzaca
i nie dopatrzyt sie zadnych nieprawidlowosci. W okresie spornym nie inicjowal réwniez procedury kontrolnej
przewidzianej w art. 59 i n. ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 870). Jak wynika z powolanych przepisow, organ
rentowy dysponowal calym szeregiem uprawnien oraz mozliwoéci weryfikacji stanu zdrowia skarzacej, podobnie
jej dzialalnoSci, czego zaniechal przez okres 3-4 lat. Stosowna reakcja pojawila sie dopiero po analizie wysokosci
Swiadczen pobranych przez skarzaca z ubezpieczenia chorobowego.



Z utrwalonego pogladu wynika, Ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym osoba, ktéra jedynie pozoruje
prowadzenie dzialalno$ci. W takiej sytuacji dochodzi do jedynie do stworzenia pozoréw jej prowadzenia, ma ona
stanowi¢ ,,zr6dlo” pobierania dalszych $wiadczen z FUS. Identyfikacja takich zamierzen podlega ocenie a casu ad
casum. Jednocze$nie motywem podjecia dzialalnoéci gospodarczej moze by¢ uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Swiadczenia te mogg byé bowiem uwzgledniane w caloéciowym bilansie oplacalnoéci. Zdaniem sadu, E.
K. (1) miala rzeczywisty zamiar wykonywania dzialalno$ci, z tym, ze w miedzyczasie nastepowaly stany stanowigce
ziszczenie sie ryzyka ubezpieczenia chorobowego (por. wyrok SA w Szczecinie z 23.1.2020 r., ww.). O pozornoéci
prowadzonej dzialalnosSci nie moze rowniez decydowac fakt, iz czas jej prowadzenia zbieg} sie z ciaza ubezpieczone;j.
Podjecie pracy czy tez zalozenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej w celu uzyskania §wiadczenia z tego tytulu jest
bowiem dopuszczalne i nie $§wiadczy o intencji obejScia prawa (por. wyrok SA w Szczecinie z 14.6.2018 r., III AUa
681/17). Ponadto o tym, czy dana dzialalno$¢ przynosi spodziewany zysk, decyduje rynek, w tym konkurencyjno$c¢
ustug. Osigganie niezadowalajgcych wynikow dzialalno$ci czy ponoszenie niewspolhmiernych do kosztoéw dzialalnoéci,
nie moze, a limine, stanowié¢ o pozornoéci czy fikcyjnoéci dzialalnoSci gospodarcze;j.

W $wietle powolanych wyzej przepiséw i argumentacji prawnej, dzialajac na podstawie art. 477'4§ 2 KPC, Sad zmienil
zaskarzona decyzje, orzekajac jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zw. z art. 108 KPC i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) — 180,00 zl.



