Sygn. akt IV U 1887/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r.

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o rekompensate

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 1 sierpnia 2019r.

znak : (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawcy S. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1887/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 stycznia 2020 r.

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawey S. S. prawa do
rekompensaty, powolujac sie na art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych. Wskazal,
ze wnioskodawca nie udowodnil, Zze wykonywal prace w warunkach szczegdlnych przez okres co najmniej 15 lat —
udokumentowany okres wynosi jedynie 14 lat 11 miesiecy i 6 dni. Nie uwzgledniono okresu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych w (...) Sp. z 0.0. 0od 19.09.2004r. do 31.05.2005r. z uwagi na bledne §wiadectwo pracy, w ktérym brak
stanowiska pracy zgodnego z zarzadzeniem resortowym.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca. Wniésl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
rekompensaty podnoszac, ze poza okresami uznanymi za udokumentowane przez organ rentowy wykonywatl prace w
warunkach szczeg6lnych w okresie od 19.09.2004r. do 31.05.2005r. w (...) Sp. z 0.0.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Nadto ZUS stwierdzil, Ze sporny jest okres zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. od 19.09.2004r.
do 31.05.2005r. Przedlozone za ten okres §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych jest nieprawidlowe , gdyz
nie wskazuje stanowiska pracy ani nie powoluje sie na odpowiednie zarzadzenie resortowe. Niemniej jednak
wnioskodaweca spelnil warunki do wezeéniejszej emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej. Staz og6lny wnioskodawcy
na dzien 01.01.1999r. wynosi bowiem 26 lat, 4 miesigce, 9 dni okres6w skladkowych. Natomiast pracy w warunkach
szczego6lnych wnioskodawca posiada na ten dzien ponad 15 lat, poniewaz do okresu uwzglednionego niniejsza decyzja,
w $wietle przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj.
Dz.U. z 2016r., poz. 887 ze zm.) — emerytalnej, nalezaloby wliczy¢ roéwniez okres stuzby wojskowej od 25.09.1973r. do
15.09.1975t. przypadajacy w caloSci w okresie pracy w warunkach szczegblnych. Wnioskodawca mial zatem mozliwo$c
skutecznego ubiegania sie o prawo do wcze$niejszej emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej ale nie skorzystal z tej
mozliwo$ci. W tej sytuacji prawo do rekompensaty nie przyshuguje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. S. urodzil sie w dniu(...)

W okresie od 19 wrzeénia 2004r. do 31 maja 2005r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Sp. z o.0. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, wykonujac prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci — wymienione w Wykazie
A, Dzial V w budownictwie i przemyéle materialéw budowlanych poz. 5 stanowigcym zatacznik do Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U Nr 8, poz. 43, z dn. 18.02.1983r. ze zm.)

(dowdd: $wiadectwo pracy wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 09.06.2013r.)
W okresie od 25.09.1973r. do 15.09.1975r. wnioskodawca odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa
(dowdd ksiazeczka wojskowa — kserokopia).

Staz og6lny wnioskodawcy na dzien 1.01.1999r. wynosi 26 lat 4 miesiace i 19 dni okreséw sktadkowych (decyzja ZUS
o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 30.07.2019r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

- dowody z /wymienionych dokumentéw znajdujacych sie w: aktach kapitalowych, emerytalnych, ktoérych
autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwosci Sadu;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu na gruncie niniejszej sprawy byla kwestia spelnienia przez wnioskodawce warunkéw przyznania
mu prawa do rekompensaty.

Zgodnie z definicja ustawowa zawarta w art. 2 pkt. 5 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata jest
odszkodowaniem za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

Przeslanki przedmiotowego Swiadczenia s sprecyzowane w art. 21, art. 22 i art. 23 ust. 2 ustawy pomostowej. Zgodnie
z powolanymi przepisami rekompensata przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku
(tylko dla tych ubezpieczonych ustala sie kapital poczatkowy), ktory ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat
do dnia 1 stycznia 2009 roku. Jednoczesnie ust. 2 art. 21 precyzuje przestanke negatywna, stanowiac, iz rekompensata



nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

Powyzsze oznacza, iz dla ustalenia prawa do rekompensaty konieczne jest wykazanie okreslonego charakteru pracy
ubezpieczonego pracownika w rozumieniu art. 32 ustawy o ustawy emerytalnej w wymiarze co najmniej 15 lat
do dnia 1 stycznia 2009 roku, przy jednoczesnym braku mozliwoéci uzyskania prawa do emerytury pomostowej
lub prawa emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze na skutek zmiany
stanu prawnego wprowadzonego ustawg o emeryturach pomostowych. Podnie$¢ nalezy, iz dla wlasciwej interpretacji
przestanki negatywnej z art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych istotne znaczenie ma treéc art. 2 pkt. 5
powolanej ustawy. Opierajac sie na brzmieniu literalnym art. 21 ust. 2 ustawy nalezaloby uzna¢, iz kazdej osobie,
ktéra uzyskala prawo do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
FUS nie przystuguje rekompensata. Natomiast celem wprowadzonej rekompensaty jest zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy
o emeryturach pomostowych zapewnienie pracownikom uzyskania odszkodowania za utrate mozliwos$ci nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, ktorzy
nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Ratio legis ustanowienia przez ustawodawce instytucji rekompensaty
bylo zatem dazenie do wyréwnania szkody, spowodowanej wej$ciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych,
poniesionej przez osoby legitymujace sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym
charakterze, a nie spelniajgce innych warunkéw do ustalenia im wezeéniejszej emerytury do dnia 1 stycznia 2009 roku
i jednoczes$nie nie spelniajace warunkéw do ustalenia im emerytury pomostowej po tej dacie. Dla powstania prawa
do rekompensaty koniecznym wiec jest, by ubezpieczony poniost szkode, poprzez utrate mozliwosci wezedniejszego
przejécia na emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z
FUS, wskutek odebrania mu tego przywileju przez ustawodawce.

W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy, nie sposéb uznaé, aby po stronie wnioskodawcy wystapila tego rodzaju
szkoda.

Prawo do weze$niejszej emerytury dla os6b zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. 1983, Nr 8, poz. 43, ze zmianami). Prawo do emerytury nabywaja
ubezpieczeni po osiagnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia
1999 roku) spehili kumulatywnie nastepujace przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet,

- legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktérym mowa w art.27.

Natomiast, w my$l art. 184 ust. 2 emerytura, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa. Powolane normy pozwalaja na uzyskanie
prawa do emerytury ubezpieczonym, ktorzy spelia przestanki stazu ogolnego i stazu pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze do dnia 1 stycznia 1999 roku, za$ pozostale warunki, w tym osiggniecie obnizonego
wieku emerytalnego nastepuje oczywiScie po dacie 1 stycznia 1999 roku (wyrok SA w Lublinie z dnia 12 sierpnia 2015
roku III AUa 417/15 LEX nr1771489).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca pracowal w szczegolnych
warunkach przy odliczeniu okresu zasadniczej stuzby wojskowej, okres wykonywania przez wnioskodawce pracy w
warunkach szczeg6lnych przekroczyt wiec 15 lat.

W takim stanie rzeczy, uwzgledniwszy pozostale okoliczno$ci tj. wiek wnioskodawcy, wykazany staz ubezpieczeniowy
do dnia 1 stycznia 1999 r. oraz fakt, ze nie byt czlonkiem OFE, stwierdzi¢ nalezalo, Zze wnioskodawca spehil przestanki



z art. 184 ustawy emerytalnej i gdyby zlozyl wniosek uzyskalby prawo do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegbdlnych warunkach. Nie mozna zatem uznaé, ze na skutek dzialan ustawodawcy (wprowadzenia ustawy o
emeryturach pomostowych) wnioskodawca poniést szkode uzasadniajacg przyznanie jej prawa do rekompensaty.

Wobec braku realizacji przez wnioskodawce przestanek przyznania prawa do rekompensaty odwolanie podlegalo
oddaleniu o czym Sad orzekl na podstawie 47714 § 1 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



