Sygn. akt IV U 1548/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Elzbieta Selwa

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2020 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku J. B. (1) prowadzqcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwqg Firma Budowlano (...)
J. B. (1) z siedzibg w D.

przy udziale M. JJ.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i ustalenie podstawy wymiaru skladek
na skutek odwolania wnioskodawcy

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w J.

z dnia 07.06.2019r., nr: (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od J. B. (1) prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Firma Budowlano (...)
J. B. (1) z siedzibq w D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. -

Sygn. akt IV U 1548/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 czerwca 2019r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J. powolujac sie na przepisy ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. 2013/300 ) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych ( Dz. U. 2018/1510 ) stwierdzil, ze
M. J. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej maja zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego odnoénie zlecenia u platnika sktadek Firmy Budowlano (...) J. B. (1) w D. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalno - rentowym i wypadkowemu w okresie od 17 lipca 2017r. do 30 listopada 2017r. oraz
okreslil kwoty podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe i zdrowotne M. J. za
okresy wyszczeg6lnione w decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolania zostaly zlozone przez J. B. (1) prowadzacego dzialalno$é pod nazwa Firma Budowlano
(...) J. B. (1) w D. oraz przez M. J.. Z uwagi na braki odwolania M. J. zostal on wezwany do ich usuniecia a po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu Przewodniczacy wydal prawomocne zarzadzenie o zwrocie odwolania



a zatem rozpoznaniu podlegalo tylko odwolanie platnika J. B. (1), za§ M. J. mial w tym postepowaniu status innej
strony, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja.

Odwolujacy J. B. (1) sformulowal wobec zaskarzonej decyzji szereg zarzutéw kwestionujacych zasadno$c
poczynionych przez organ rentowy ustalen oraz ich kwalifikacje prawna oraz wnidst o jej zmiane przez orzeczenie,
braku obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez M. J..

W odpowiedzi na odwolania (...) Oddzial w J. wnidst o ich oddalenie i podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

J. B. (1) od 13 wrzeénia 1999r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Budowlano (...) J. B. (1) w D.,
na podstawie wpisu do (...), a jej przedmiotem jest wykonywanie konstrukeji i pokry¢ dachowych. W ramach tej
dzialalnosSci J. B. (1) zawart w dniu 8 maja 2017r. z Przedsiebiorstwem (...) S.A. w S. umowe podwykonawcza na
wykonanie dostawy i montazu konstrukeji stalowej na budowie obiektu (...) w W..

W zwiazku z realizacja tej umowy J. B. (1) poszukiwal pracownikéw i zglosila sie do niego grupa osob, ktora
nieformalnie kierowal J. M. a wérdd nich M. J. oraz R. M., Z. M., J. O. i P. H.. W/w stwierdzili, ze potrafia wykonywa¢
montaz konstrukeji stalowych a chea aby zawrze¢ z nimi umowy o dzielo. J. B. (1) zgodzil sie na zawarcie takich uméw
gdyz ,, w danej chwili nie mogl znalez¢ innych pracownikow” ale gdyby zglaszajacy sie chcieli pracowaé na umowy o
prace ,to takie by mieli”. Pierwotnie J. B. zamierzal zrealizowa¢ umowe tylko przy pomocy juz zatrudnianych osob,
ktore wykonywaly prace na podstawie umoéw o prace ( 11 osob, a z tego trzy w W. ) i uméw zlecenia ( 17 0séb, a z
tego jednaw W.).

Z M. J. zostala zawarta umowa nazwana umowa o dzielo z dnia 17 lipca 2017r. , w ktérej jako dzielo okreslono
,» wykonanie szkieletu budynku na bazie konstrukeji stalowej na budowie (...) w W.”. Pierwotnie termin wykonania
umowy okres§lono na 31 sierpnia 2017r. a nastepnie aneksem zmieniono termin na 30 listopada 2017r. Ustalone
wynagrodzenie obejmowalo ostatecznie 10 000 zl , platne w ratach : 4 000 zl do 31 sierpnia 2017r.; 4 000 zl do
31 pazdziernika 2017r. i 2 000 zl platne po wykonaniu dziela. Rachunki do umowy o dzielo zostaly za zgoda obu
stron przygotowane przez pracownika biurowego. W rachunkach obok kwot uméwionego wynagrodzenia wskazano
~Swiadczenia nieodplatne” na ktore skladaly sie koszty zakwaterowania i koszty jednego cieptego positku. M. J.
przeszedt szkolenie BHP i uzyskal wstepne orzeczenie o zdolnos$ci do pracy jako pracownik budowlany.

Na miejscu montazu konstrukeji w W. J. B. (1) nie kontrolowal na biezaco oséb zatrudnionych na umowe o dzielo,
byl obecny na budowie tylko od czasu do czasu aby sprawdzi¢ jak wykonana jest robota, natomiast sposob wykonania
okreslonego etapu montazu sprawdzal generalny wykonawca. Do obowiazkéw M. J. i pozostalych os6b na umowe
o dzielo nalezalo m.in. : montaz elementéw dachowych np. platew, dzwigaréw, rygli i stezni, spawanie konstrukgji,
malowanie konstrukeji, wykonywanie podlewek. Pracownicy zatrudnieni przez wnioskodawce na podstawie uméw
o prace i umowy zlecenia réwniez wykonywali prace polegajace na montazu konstrukeji stalowych, a przy tym
podlegali nadzorowi ze strony kierownika robot/brygadzisty B. R. (1), takze zatrudnionego przez J. B. (1). Teren
prowadzonych robo6t budowlano - montazowych podzielony byl na sekcje i w kazdej z sekcji prace byly wykonywane
przez grupe pracownikow. Jedna sekcje realizowali zatrudnieni na umowe o dzielo pod kierownictwem J. M. a
inng pracownicy wnioskodawcy pod kierownictwem B. R., przy czym zakres robét byl tozsamy. Konstrukcja zostala
wykonana prawidlowo, roboty odebral generalny wykonaweca i nie miat zastrzezen.

W styczniu i lutym 2019r. w Firmie Budowlano (...) J. B. (1) w D. zostala przeprowadzona kontrola ZUS w zakresie
m.in. prawidlowosci zglaszania do ubezpieczen spolecznych. Kontrole prowadzila inspektor kontroli B. W., ktéra w
jej toku zgromadzila szereg dokumentéw oraz przeshuchala J. B. (1) i J. M. a nastepnie sporzadzila protokét kontroli
z daty 8 lutego 2019r. Zgloszone przez platnika skladek J. B. (1) zastrzezenia nie zostaly uwzglednione a nastepnie



organ rentowy wydal decyzje bedaca przedmiotem zaskarzenia a dotyczaca M. J.. Analogiczne decyzje zostaly wydane
w odniesieniu do pozostalych oséb zatrudnionych na podstawie uméw o dzielo.

(dowod — dokumentacja w aktach kontroli ZUS a w szczegblnoSci umowa, rachunki, przestuchanie J. B.; zeznania J. B.
(1) k. 51-52; wypis z (...) i umowa podwykonawcza z zalacznikami k. 77; wykaz pracownikow k. 79; zeznania Swiadka
B. R. (1) k. 81 -82; zeznania §wiadka B. W. k. 89-90 )

Przedstawione ustalenia faktyczne wynikaly z wyzej podanych dowodow, ktore Sad uznal za wiarygodne. Nie budzilty
watpliwoéci tak dowody z dokumentéw, jak i z zeznan $§wiadkoéw oraz zeznan platnika skladek stuchanego na etapie
postepowania kontrolnego i przed Sagdem. Dowody te ze soba korelowaly, przedstawiajac spojny obraz okoliczno$ci
faktycznych. J. B. (3) wiarygodnie wyjaénil motywy jakie nim kierowaly przy zawieraniu z M. J. umowy okre$lonej
jako umowa o dzielo. Wobec trudnosci z doreczeniem wezwan dla ubezpieczonego M. J. i Swiadka J. M. a takze
uwzgledniajgc fakt, iz przeprowadzone dowody dawaly wystarczajace podstawy do poczynienia niezbednych w

sprawie ustalen faktycznych Sad na podstawie art. 235 §1 pkt 2 i 5 kpe pomingt dowéd z zeznah w/w oséb.
Sad zwazyl co nastepuje :
Odwolanie okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Nie ulega watpliwosci, iz o tym jaka umowe zawrze¢ decydujg przede wszystkim strony zgodnie z wynikajaca z art.
353" ke zasada swobody umoéw. Zasada ta polega w pierwszej kolejnoéci na mozliwosci wyboru przez strony rodzaju
stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre$lonych
czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okre§lanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim znaczeniu bowiem
powszechnie przyjmuje sie, ze zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego lub
stosunku pracy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w systemie ubezpieczen spolecznych nie sa rzadkie przypadki, w ktérych
nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktéra stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Odnoszac sie zatem do sformulowanego w odwolaniu pytania - czy ZUS posiada uprawnienia do weryfikacji umoéw
i do ich kwalifikacji ? - nalezy jednoznacznie przyznaé, ze ZUS ma mozliwo$é zakwestionowania wazno$¢ formalnie
zawartej umowy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w tym takze uméw o dzielo. ( por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005r. III UK 200/04, OSNP 2005/18/292i z 13 stycznia 2016r. III UK 53/15, lex
1984624 ).

Jak trafnie wyjasnil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w orzeczeniu z dnia 12 stycznia 2017 r.( III AUa 651/16, legalis
1576594) wola stron nie moze zmieniaé¢ ustawy i strony nie moga nazwa¢ umowa o dzielo zobowigzania, ktérego
przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 ke. Okolicznoéé, ze strony umowy okreélily laczacy je stosunek
prawny jako umowe o dzielo, eksponujac w ten sposob jej charakter, nie jest elementem decydujacym samodzielnie
o rodzaju zobowiazania, ktore ostatecznie z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad. Wypadnie
zaznaczy¢, ze na gruncie sporow dotyczacych kwalifikowania uméw cywilnoprawnych jako uméw o prace jednolicie
przyjeto, ze o treSci stosunku prawnego laczacego strony decyduja cechy charakterystyczne dla danego stosunku
prawnego bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (por. wyroki SN: z dnia 02.9.1998 r., I PKN 293/98,
OSNAPiUS 1999/18/582; z dnia 14.09.1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS Nr 20/1999, poz. 646; z dnia 06.10.1998
r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999/22/718; z dnia 22.12.1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS Nr 2000/4/138; z dnia
12.01.1999 1., I PKN 535/98, OSNAPiUS 2000/5/175; z dnia 07.04.1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000/11/417).
A contrario - jezeli w treéci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla danego stosunku, to nie
mozna przyjac, aby taki stosunek prawny laczyl strony. Oceny, czy cechy charakterystyczne dla konkretnego stosunku
prawnego maja charakter przewazajacy, nalezy dokonywaé na podstawie wszelkich okolicznoSci sprawy, zatem wola
stron nie ma charakteru decydujacego. W wyroku z dnia 24 marca 2015r. ( II UK 184/14, legalis 1231802 ), Sad
Najwyzszy wskazal wprost, ze swoboda stron w odniesieniu do sfery ubezpieczenia spolecznego doznaje ograniczen,
albowiem domeng ubezpieczen spolecznych sg przepisy ius cogens, ktorych wola stron nie mozna wylgczy¢, czy tez



ograniczyé. Zywym przykladem jest wlasnie kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktére istnieje z mocy
prawa i moca czynno$ci prawnej nie mozna zniwelowa¢ powstajacych na tym tle obowigzkéw.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaktad wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegoélnosci: 1) zglaszania do ubezpieczen
spolecznych; 1a) ustalania platnika skladek; 2) przebiegu ubezpieczen; 3) ustalania wymiaru
sktadek i ich poboru. W tym miejscu mozna wskazaé na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 29 listopada 2017 r. ( P 9/15, OTK-A 2017/78 ), w ktérym orzeczono, ze art. 83 ust. 1 pkt
3 w zwiqzku z art. 41 ust. 12 1 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych innej - niz wynikajgca z umowy o prace - wysokosci podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z art. 2 w zwiqzku z art. 84 i art. 217 oraz z
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przywolane orzeczenie Trybunatu dotyczylo
mozliwosci oceny przez ZUS waznosci umowy o prace i yymujgce syntetycznie, skoro ZUS moze
na podstawie przepiséow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kontrolowaé wysokosé
podstawy skladek to tym samym moze weryfikowaé tytul ubezpieczenia. Nie sposob wiec uznaé za
uzasadniony zarzut naruszenia przez organ rentowy przepiséow Konstytucji RP czy Traktatu o Unii
Europejskiej.

Zatem kwestig kluczowa w sprawie byla ocena prawna umowy laczacej platnika z ubezpieczonym, pod katem
spelniania wymagan umowy o dzielo zdefiniowanej w art.627 kc jako zobowigzania do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem, w ramach ktorej starania przyjmujacego zamowienie maja doprowadzié w przysztoSci do
konkretnego, indywidualnego oznaczonego, weryfikowalnego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od wartoSci
dziela (art. 628 § 1, art. 629, art.632 kc). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, ma
charakter jednorazowy i jest zamknieta terminem wykonania. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktérym umawiajg
sie strony musi by¢ z gory okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny.

W okoliczno$ciach sprawy poza sporem bylo, ze platnik skladek J. B. (1) i ubezpieczony M. J. podpisali umowe
nazywajac ja umowa o dzielo. Przy czym co znamienne, dla platnika skltadek rodzaj umowy, w ramach ktoérej mialy byé¢
wykonywane prace przy montazu konstrukeji stalowej byt obojetny tj. mogta to by¢ takze umowa o prace a zawarcie
umowy o dzielo wynikalo z wniosku M. J. i pozostatych oséb, ktore zglosily sie w tym samym czasie do platnika.
Sad w tym zakresie dal wiare platnikowi, zwlaszcza, ze istotnie przy takich samych pracach J. B. (1) zatrudnial takze
pracownikdéw na umowy o prace i umowy zlecenia. W tym konteksScie nalezy wskazaé na stanowisko zaprezentowane
w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r.( II UK 315/10, lex 1885011 ) i z dnia 3
pazdziernika 2012r. ( IT UK 89/12, lex 1644515 ), z ktérych wynika, ze nie mozna zastrzega¢ wylacznoSci umowy o
dzielo dla przedmiotu §wiadczenia, ktory moze i zwykle jest przedmiotem typowych umoéw o §wiadczenie ustug a nawet
umowy o prace, co w pelni odnosi sie do pracy wykonywanej przez M. J.. Do$§wiadczenie zyciowe przekonuje tez, ze
firmy budowlane $§wiadczace réznego rodzaju ushugi na og6t do ich realizacji zatrudniajg pracownikéw na umowy o

prace.

Rowniez sposdb realizacji przedmiotowej umowy, ktéry de facto ma decydujgce znaczenie przy ustalaniu z jakim
stosunkiem prawnym mamy do czynienia przekonuje, ze M. J. nie wykonywal dziela a jego zobowiazanie polegalo
na wykonywaniu powtarzalnych czynnosci w przedziale czasowym objetym umowa. Jak wyjaénil sam platnik praca
ubezpieczonego polegala m.in. na montazu elementéw dachowych - platew, dzwigaréw, stezni, rygli, itp. oraz
na spawaniu i malowaniu konstrukeji. Czynnosci te byly wykonywane codziennie, systematycznie, w kolejnoéci
wynikajacej z postepu robdt, przez zesp6l robotnikéw budowlanych i nie prowadzily do samodzielnego dziela w
rozumieniu jednorazowego rezultatu, lecz stanowily kolejne etapy prac budowlano - montazowych, skladajacych sie
na finalny rezultat koncowy. Brak bylo wiec tworczego charakteru tych czynno$ci. Nie mozna wiec méwié o wykonaniu
dziela, albowiem aby moéwi¢ o dziele, rezultat pracy musi by¢ przynajmniej w duzym stopniu zindywidualizowany
juz na etapie zawierania umowy z konkretna osobg. Realizacja zobowigzania ze spornej umowy przez M. J.
sprowadzala sie do systematycznego, starannego wykonywania niezbednych czynnoéci, a strony umowy w zaden



sposob nie dookreslily przedmiotu umowy jako jednego lub kilku dziel, nie wynikal z niej obiektywnie uchwytny,
zindywidualizowany i z gbéry okreSlony, pewny rezultat. Skoro strony nie okreslity w umowie cech i parametrow
indywidualizujacych rzekome dzielo nie byto mozliwo$ci przeprowadzenia sprawdzianu na istnienie wad fizycznych.
Z materialu dowodowego nie wynika tez w zadnej mierze aby ubezpieczony odpowiadal za jako$¢ wykonanych
rob6t, aby byt indywidualnie rozliczany z rob6t pod katem ewentualnych wad, co zwazywszy na fakt lacznego
powierzenia grupie pracownikéw tozsamych czynnoéci byto niemozliwe. To, ze efektem tego starannego dzialania
bylo wykonanie fragmentu konstrukeji budynku nie przesadza o zakwalifikowaniu spornej umowy jako umowy o
dzielo, gdyz zasadniczo kazda praca §wiadczona takze np. na podstawie umowy o prace zmierza do jakiego$ rezultatu.
Natomiast aby ten rezultat byt istotg zawartej umowy, by przekonywatl iz chodzi faktycznie o umowe o dzielo, musialby
by¢ on uzgodniony w spos6b konkretny juz w tre$ci umowy. Tak w okolicznoSciach sprawy nie bylo.

Bezsprzecznie szereg powtarzajacych sie czynno$ci nawet gdy prowadza do wymiernego efektu nie moze byc
rozumiany jako jednorazowy rezultat kwalifikowany jako realizacja umowy o dzieto. Tego rodzaju czynno$ci sa za$s
charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie uslug okreSlonej w art. 750 ke, ktére definiuja obowigzek starannego
dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci, a wykonywanie powtarzalnych czynnoSci-
ustug w pewnym przedziale czasowym nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciagloéc
czynnosci (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 marca 2015r. III AUa 526/14, lex 1771167, wyroki
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 maja 2015 r. III AUa 1666/14, lex 1770825 oraz z dnia 22 stycznia 2018r.
IIT AUa 364/17, lex 2471769 a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 pazdziernika 2019r. IIl AUa 1193/17, lex
2749776 ). Jak jednoznacznie wyja$nil Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2019r. III UK 62/18, OSNP 2019/11/137)
umowa o dzielo nie jest umowa, ktdrej przedmiotem jest wykonywanie we wspolpracy z innymi osobami czynnoéci
(np. spawania, montowania, szlifowania) prowadzacych do stworzenia zamknietej pod wzgledem konstrukcyjnym
calo$ci, ktora stanowi indywidualnie okreSlony i samoistny rezultat tych wspélnych czynnosci. Powyzsze poglady Sad
Okregowy w Rzeszowie podziela.

W ocenie Sadu pod pozorem umowy o dzielo strony ukryly umowe o §wiadczenie ustug i cechy tego stosunku prawnego
faktycznie wystepowaly w stosunku jaki laczyt J. B. (1) z M. J.. W konsekwencji zasadnym bylo przyjecie, tak jak uczynit
to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze zawarta przez strony umowa stanowila obowiazkowy tytulu ubezpieczen,
stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt.4 i art. 13 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych a osiggniety przez
ubezpieczonego przychod stanowil podstawe wymiaru skladek po my$li art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 w/w ustawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1 kpc oraz o kosztach
orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( Dz. U. 2015/1804 ze zm. ).



