Sygn. akt IVU 1336/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 03/06/2019 r. znak (...)

z dnia 23/07/2019 r. znak : (...)

I.zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 03/06/2019
r , znak: (...) w ten sposob, ze przywraca K. R. termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania

I1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 23/07/2019
r. znak : (...) w ten sposob ,ze nakazuje organowi rentowemu rozpoznanie wniosku o wznowienie
postepowania i wydania orzeczenia w sprawie .

Sygn. akt IV U 1336/19

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 23 stycznia 2020 r.

Decyzja z dnia 3 czerwca 2019 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil K. R. przywrdcenia
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Jako podstawe prawna organ rentowy przywolal przepis
art. 59 81 kpa w zw. z art. 83 b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania z powolaniem sie na
tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. P 20/16 uplynal 23 kwietnia 2019 r., natomiast
ubezpieczona zlozyla wniosek o przywrocenie terminu wraz ze skarga o wznowienie postepowania w dniu 15 maja
2019 r. W uzasadnieniu odmowy organ rentowy wyjasnil, iz wnioskodawczyni nie uprawdopodobnita, ze uchybienie
miesiecznemu terminowi do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania nastapilo bez jej winy. Dlatego odméwiono
K. R. uwzglednienia jej wniosku o przywrdcenie terminu.



Kolejna decyzja z 23 lipca 2019 1. znak (...)-SER ZUS odmo6wit wznowienia postepowania w sprawie. Wskazal, iz skarga
0 wznowienie postepowania zostala ztozona w dniu 15 maja 2019 r. a wiec po ustawowym terminie, ktory upltywal z
dniem 23 kwietnia 2019 r. Nadto termin do wniesienia skargi, z uwagi na brak uprawdopodobnienia, ze uchybienie
miesiecznemu terminowi do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania nastapilo bez winy wnioskodawczyni, nie
zostal przywrdcony.

W odwolaniach zlozonych od powyzszych decyzji K. R. wnosila o zmiane decyzji. Podnosila, ze o wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. i mozliwo$ci wznowienia postepowania dowiedziala juz sie po uplywie terminu
do zlozenia skargi, z prasy. Wskazala, ze stale opiekuje sie chora matka, co zajmuje caly jej czas. Nie miala wiedzy,
ze Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok, ktéry dotyczy jej sytuacji, nie miala tez wiedzy, ze moze zlozy¢ skarge o
wznowienie postepowania. O powyzszym dowiedziala sie dopiero z gazety (...) z 9 maja 2019 r., ktora otrzymala od
rodziny ale dopiero po kilku dniach od ukazania sie artykulu w gazecie. Po przeczytaniu artykulu niezwlocznie w dniu
15 maja 2019r. zlozyla skarge o wznowienie postepowania w sprawie przeliczenia jej emerytury i jednoczes$nie wniosek
o przywrocenie terminu do zlozenia skargi.

Odwolujaca zarzucila, iz ZUS nie wyjasnil motywdéw uznania, ze nie uprawdopodobnila braku swojej winy w
uchybieniu terminowi. Dlatego tez, w jej przekonaniu bedaca konsekwencja odmowy przywrocenia terminu do
wniesienia skargi o wznowienie, kolejna decyzja Zakladu o odmowie wznowienia postepowania w sprawie, nie jest
prawidlowa.

W odpowiedzi organ rentowy wniosl o oddalenie zlozonych odwolain podtrzymujac stanowiska zawarte w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji. Podkreslal, ze wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila, ze uchybienie
terminowi nastapito bez jej winy. Dodal, ze tylko oblozna choroba uniemozliwiajaca stronie dzialajacej osobiscie
podjecie czynnosci, przerwa w komunikacji, nagta choroba, ktéra nie pozwolila na wyreczenie sie inng osoba, powddz,
pozar moga uzasadniac przywrdcenie uchybionego terminu. Przy ocenie za$ winy w uchybieniu terminu nalezy przyjaé
obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagaé¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. W ocenie
organu rentowego stan faktyczny sprawy §wiadczy o zawinionym przez wnioskodawczynie uchybieniu.

Sprawy z odwolan K. R. od decyzji ZUS z dnia 3 czerwca 2019 r. i 23 lipca 2019 r. zostaly polaczone do wspodlnego
prowadzenia i rozpoznania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
K. R. urodzila sie (...)

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2008 r. ZUS przyznat jej emeryture od dnia 1 marca 2008 r. Wysoko§¢ emerytury zostala
obliczona zgodnie z przepisem art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

W dniu 8 lipca 2013 r. K. R. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego i decyzja z dnia 19 lipca 2013 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1 lipca
2013 r. Wysoko§¢ emerytury zostala ustalona wedlug zasad wynikajacych z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, z uwzglednieniem kwoty zwaloryzowanych skladek na koncie ubezpieczonej, kwoty zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego i Sredniego dalszego trwania zycia, przy czym podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona
o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur — stosownie do brzmienia obowigzujacego wowczas 25 ust.
1b ustawy emerytalno - rentowej. Kwota ustalona do wyplaty okazala sie mniej korzystna od kwoty emerytury
wezedniejszej juz wyplacanej, zatem ZUS zawiesil wyplate emerytury ustalonej ta decyzja.

W dniu 15 maja 2019 r. do ZUS wplynelo pismo K. R., w ktérym wniosla o przywrocenie terminu do zlozenia skargi
0 wznowienie postepowania w sprawie ponownego przeliczenia jej §wiadczenia emerytalnego zgodnie z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. P 20/16. We wskazanym wyroku Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy z w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy



urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uzasadniajac niedotrzymanie terminu zlozenia skargi do dnia 23 kwietnia 2019 r. wnioskodawczyni wskazala, ze od
wielu lat stale, calodobowo opiekuje sie chora, lezaca mama i opieka ta pochlania caly jej czas. Z uwagi na powyzsze
nie miala mozliwo$ci uzyskania na czas wiedzy o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Decyzja z dnia 3 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil w/w przywrocenia terminu do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania. Natomiast kolejna decyzja wydana w dniu 23 lipca 2019 r. organ rentowy odmowit
wznowienia postepowania w sprawie. Decyzje te stanowig przedmiot zaskarzenia w sprawie.

K. R. 0 wydanym przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 6 marca 2019r. wyroku, ktéry moze dotyczy¢ jej osoby,
dowiedziala sie juz po uplywie miesigca od ogloszenia tego wyroku tj. po 23 kwietnia 2019 r., z gazety (...), ktéra
otrzymal od rodziny. Gazeta wydana zostala w dniu 9 maja 2019 r., natomiast wnioskodawczyni otrzymata jg kilka
dni po6zniej. Skarge o wznowienie postepowania wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego wniesienia
ubezpieczona zlozyta wowczas niezwlocznie, w dniu 15 maja 2019 r. Wczesniej, z uwagi na konieczno$é sprawowania
calodobowej opieki nad chorg matka, nie $ledzila biezacych informacji na temat wyroku Trybunalu, nie miata tez
wiedzy o tym, ze wyrok ten dotyczy jej sytuacji, w jakim terminie nalezy zlozy¢ skarge o wznowienie postepowania.

Powyzszy stan faktyczny nie budzi watpliwoSci, a wynika wprost z dokumentow zalegajgcych w aktach emerytalnych
wnioskodawcezyni oraz z jej stanowiska wyrazonego w zlozonych odwolaniach. Sad miat przy tym tez na uwadze, ze
informacja dotyczaca wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. podawana w $rodkach masowego
przekazu byla bardzo ogblnikowa i sprowadzala sie gldbwnie do stwierdzenia, ze jest on korzystny dla kobiet z rocznika
1953, ktore przeszly na emeryture, a nie do kwestii terminu i sposobu skladania skargi o wznowienie postepowania
w sprawach zakonczonych decyzjami organu rentowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Termin do zlozenia skargi o wznowienie postepowania przed organem rentowym z powolaniem sie na wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, okres§lony przepisem art. 145a § 2 kpa (jednego miesigca od dnia wejScia w zycie
orzeczenia) jest terminem, ktoéry moze byé przywrocony zgodnie z przepisem art. 58 § 1i 2 kpa. Stosownie do brzmienia
wskazanych regulacji przywrdcenie terminu jest mozliwe na pro$be zainteresowanej osoby jezeli uprawdopodobni,
ze uchybienie terminu nastapilo bez jej winy. Proébe o przywrocenie terminu nalezy wnie$é w ciggu siedmiu dni od
dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jednocze$nie z wniesieniem proéby nalezy dopehic¢ czynnosci, dla ktorej
okreslony byt termin. Organ rentowy w niniejszej sprawie odmowil K. R. przywrocenia terminu jedynie z tej przyczyny,
ze uznal, iz wnioskodawczyni nie uprawdopodobnita braku swej winy w uchybieniu terminowi. Nastepnie wydal tez
decyzje o odmowie wznowienia postepowania wskutek zlozenia skargi o wznowienie po ustawowym terminie.

Przypomnieé¢ wypada jednak, ze przepisy procedury administracyjnej nie definiuja samodzielnie pojecia winy, zatem
przy ocenie tego elementu bez watpienia trzeba uwzgledni¢ konkretny stan faktyczny i oceni¢ go z uwzglednieniem
obiektywnego miernika staranno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach. Nalezy zauwazy¢, ze wiekszo$¢ terminéow
procesowych rozpoczyna swoj bieg od daty dokonania jakie$ czynno$ci wobec strony np. doreczenia jej odpisu decyzji
z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia odwolania. W takiej sytuacji wymagania wobec strony moga by¢
surowsze. Natomiast termin przewidziany w art. 145a §2 kpa jest nie tylko relatywnie krotki, ale tez poczatek jego
biegu — ogloszenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w dzienniku urzedowym — moze byé stronie niewiadomy.
Whioskodawczyni powolywala sie na niewiedze, ktéra wynikala z braku mozliwo$ci codziennego $ledzenia biezacych
informacji prasowych, telewizyjnych w zwiazku z konieczno$cig sprawowania stalej opieki nad powaznie chora matka,
na brak $wiadomosci, ze wyrok ten odnosi sie rowniez do niej, do jej sytuacji. Bez watpienia tez, nie bedac osoba z
wyksztalceniem prawniczym wnioskodawczyni nie wiedziala nawet, ze obowiazuje jaki$ termin do zlozenia skargi o
wznowienie postepowania z powolaniem sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. W ocenie Sadu orzekajgcego stan
wiedzy osoby zainteresowanej nie moze by¢ pomijany przy ocenie zadania przywrocenia terminu procesowego na
gruncie procedury administracyjnej, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z terminem, o ktérym nikt zainteresowanych



nie pouczal. Trudno tez wymagaé od wnioskodawczyni aby na biezaco $ledzila doniesienia w mediach o sprawach
emerytalnych, a powzieta wiedze odnosila do swej sytuacji, zwlaszcza, ze jak wskazano wcze$niej, doniesienia
medialne sprowadzaly sie jedynie do og6lnikowych informacji, ze kobiety z rocznika 1953 moga dokona¢ korzystnego
dla siebie przeliczenia emerytur.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 58 §1 kpa stanowi, ze w razie uchybienia terminu nalezy przywro6ci¢ termin na
proébe zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpito bez jego winy. Sformulowanie to prowadzi
a contrario do wniosku, ze terminu nie przywraca sie w sytuacji gdy uchybienie terminowi bylo zawinione przez strone.
W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni K. R. nie sposéb przypisa¢ jakakolwiek postaé¢ winy, w tym nawet jej
najlzejsza postaé tj. niedbalstwo polegajace na niedolozeniu starannoSci wymaganej okoliczno$ciami tej sprawy od
osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy, jak rowniez zawinionej nieznajomos$ci prawa.

W przekonaniu Sadu okoliczno$ci przywolywane przez K. R. pozwalaja na przyjecie, ze uprawdopodobnila ona, ze do
uchybienia przez nig terminowi do wniesienia skargi o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z dnia 19 lipca
2013 r. 0 przyznaniu emerytury w wieku powszechnym, doszlo bez jej winy. W zwiazku z tym nalezalo uwzglednic¢
odwolanie i zmieni¢ zaskarzong decyzje organu rentowego z 3 czerwca 2019 r. przywracajac wnioskodawezyni termin

do zlozenia skargi o wznowienie tego postepowania, o czym orzeczono na podstawie przepisu art. 4774 § 2 kpe w pkt
I wyroku.

Majac z kolei na uwadze powyzsze i uznajac, ze wnioskodawczyni skarge o wznowienie postepowania zlozyla w sposéb

skuteczny, Sad Okregowy w oparciu o norme z art. 4774 § 2 kpc zmienil réwniez drugg z zaskarzonych decyzji ZUS
z 23 lipca 2019 r. nakazujac organowi rentowemu rozpoznanie wniosku K. R. o wznowienie postepowania i wydanie
orzeczenia w sprawie — pkt II.



