Sygn. akt IV U 1306/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r.

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 25 marca 2019

Nr: (...

IL.oddala odwolanie

II.zasqdza od A. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 180 zlotych /
slownie : sto osiemdziesiqt / tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1306/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 stycznia 2020 r.

Decyzja z dnia 25 marca 2019r. nr (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., powolujgc sie na przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, ze A. L. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 28 wrzeénia 2017 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawczyni w (...) figuruje jako przedsiebiorca pod firma
(...) z data rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci od 17.09.2014r. Z danych zaewidencjonowanych w systemie
informatycznym ZUS wynika, ze A. L. zglosila sie do:



- ubezpieczen spolecznych (w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) i ubezpieczenia zdrowotnego w
okresie od 17 do 30 wrze$nia 2014r.,

- ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 do 31 pazdziernika 2014r.,

- ubezpieczen spolecznych (w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) i ubezpieczenia zdrowotnego w
okresie od 1 listopada 2014r. do 31 sierpnia 2015r.,

- ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 do 30 wrzeénia 2015r.,

- ubezpieczen spolecznych (w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) i ubezpieczenia zdrowotnego w
okresie od 1 pazdziernika 2015r. do 28 wrze$nia 2016r.,

- ubezpieczenia zdrowotnego od 29 wrze$nia 2016r. do 27 wrze$nia 2017r.,

- ubezpieczen spotecznych (w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) i ubezpieczenia zdrowotnego od 28
wrzes$nia 2017r.

Organ rentowy w oparciu o zebrany material dowodowy uznal, Ze brak jest elementu zarobkowego po 28.09.2017r.,
a czynnoéci podjete przez wnioskodawczynie po tym dniu zostaly dokonane jedynie w celu skorzystania z prawa do
wysokich $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego naliczonego od bardzo wysokiej podstawy.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji zlozyl pelnomocnik A. L. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze odwolujaca
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 28 wrzesnia 2017r. do nadal podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu podnosil, ze
wnioskodawczyni z zawodu jest fizjoterapeuta. Po ukonczeniu studiéw, odbyta wiele szkolen i kursow, ktdre pozwolily
jej na poszerzenie wiedzy i zdobycie doswiadczenia w zakresie wyuczonego zawodu. W okresie od 20 stycznia 2010r. do
30 czerwca 2014r. prowadzita dzialalno$é gospodarcza w J., a po przeprowadzeniu sie do R. podjela sie prowadzenia
dzialalno$ci pod firma (...), koncentrujac sie na terapii manualnej. Problemy zdrowotne wnioskodawczyni, ktore
wigzaly sie z konieczno$cia przebywania na zwolnieniach, nie oznaczaj g3 woli prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej
w sposoOb zorganizowany i ciagly, skoro w okresach zdolno$ci do pracy wykonywala ona czynnos$ci zwigzane z profilem
tej dzialalno$ci.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wniést o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowy podzielil argumentacje wskazana w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. L. (zd. Szkola) w czerwcu 2008r. ukonczyla studia na kierunku fizjoterapia (...).

W okresie od 20 stycznia 2010r. do 30 czerwca 2014r. prowadzita dziatalno$é gospodarcza pod firma Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Osérodek (...) wJ.. Z uwagi na szeroki zakres uslug zatrudniala fizjoterapeute oraz stazystow.
Prowadzenie tej dzialalnoSci jest szczegélowo udokumentowane w postaci dokumentow.

Nastepnie od 17 wrze$nia 2014r. A. L. podjela sie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w R. A. Gabinet Fizjoterapii
Manualnej i Masazu. W dniu 8 wrze$nia 2014r. zawarla umowe najmu ze Zwiazkiem (...), ktéra obowigzywala do
stycznia 2016r. Gabinet miescil sie na Al (...).

W podzniejszym okresie siedziba firmy znajdowala sie w lokalu mieszkalnym wnioskodawczyni na ul. (...).

Za okres od wrze$nia do listopada 2014r. wnioskodawczyni przedlozyta faktury na laczng kwote 2 916,07 zt obejmujaca
zakup przedmiotéw potrzebnych do urzadzenia gabinetu, jak tez materialy reklamowe.



W 2014r. wnioskodawcezyni z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej osiagnela przychdd 45 473,88 zl, przy
wydatkach wynoszacych 31 310,81 zl.

W 2015r. przych6d wnioskodawcezyni wyniost 13 640,00 zt zas§ wydatki 6 880,47 zl, a w 2016r. przychéd - 1120,00 zl, a
wydatki 5 077,33 zl. Dane z ksiegi przychod6w i rozchodoéw pokrywaja sie z prywatnymi zapiskami wnioskodawczyni.

W 2017r., zgodnie z ksiega przychodow i rozchodéw, wnioskodawczyni poniosta wydatki w wysokoéci 328,36 zl, nie
osiagnela zadnego przychodu.

W 2018r. osiagnela przych6d w wysokosci 640,00 zl. Inne sa natomiast dane zawarte w prywatnym zeszycie
wnioskodawczyni. Wynika z niego, ze w styczniu 2018r. osiagnela przych6d w wysokosci 320,00 zl, w maju — 200,00
zl, w czerwcu 280,00 zl, w lipcu 160,00 zl.

Brak jest jakichkolwiek faktur obejmujacych sporny okres od 28 wrzeénia 2017r.

Do lipca 2015r. wnioskodawczyni pobierala §wiadczenia z FUS liczone od podstawy wymiaru Swiadczenia 1 994,59
z}. Za pazdziernik 2016r. podwyzszyla znacznie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe do wysokosci 6 500,00 zt. W okresach od 9 do 17 listopada 2015r., od 17 do 30
grudnia 2015r., od 25 stycznia do 28 wrzesnia 2016r. pobierala zasilek chorobowy.

W okresie od 29.09.2016r. do 27.09.2017r. A. L. przebywala na urlopie macierzynskim. W okresach od 1 do 28
pazdziernika 2017r., od 4 listopada 2017r. do 31 grudnia 2017r., od 1 lutego 2018r. do7 maja 2018r., od 13 lipca do 31
pazdziernika 2018r. oraz od 21 listopada 2018r. do 26 marca 2019r. byla niezdolna do pracy w zwiazku z choroba badz
tez przebywala na opiece. Okresy pomiedzy poszczegblnymi zwolnieniami sg krotsze niz 3 miesigce kalendarzowe.
Teoretycznie przez w/w okres przepracowala 95 dni. W okresach powrotu do dzialalnoéci deklarowala skladke w
wysokos$ci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.

W 2017r. kwota wyplaconych zasitkow pienieznych z ubezpieczenia spolecznego wyniosta 44 571,86 zl, a w 2018r. —
39 636,05 zl.

Jak wynika z zeszytu zawierajacego rejestr przychodu za 2018r. wykonala ona w miesigcach styczen, maj, czerwiec,
lipiec 23 zabiegi. Ksiega przychodow i rozchod6w nie wykazuje przychodu osiggnietego w styczniu 2018r. w wysokoS$ci
310,00 zl, ktory to przychod ujety jest w prywatnym zeszycie wnioskodawcezyni.

Gabinet przy ulicy (...) nie by} skontrolowany przez Sanepid.

W 2018r. z kilku zabiegdw u wnioskodawczyni skorzystali K. P. — wujek (ok. 10 zabiegéw), A. P. — ciocia (ok. 8
zabiegow), A. K. — kolega (2-3 zabiegi w styczniu) i M. K. — kolezanka (kilka razy).

W pazdzierniku 2019r. A. L. wraz z mezem przeprowadzila sie do domu jednorodzinnego. MieSci sie tam gabinet
fizjoterapeutyczny, spelniajacy wymogi Sanepidu, jak tez nadzoru budowlanego.

W dniu 18 lutego 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakonczyt postepowanie dowodowe w sprawie ustalenia
okresu podlegania przez A. L. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, a w dniu 25 marca 2019 r. wydal decyzje bedaca przedmiotem zaskarzenia.

(dowod: zeznania wnioskodawczyni k. 33, zeznania $§wiadka L. S. k. 32, zeznania §wiadka M. L. k. 33, zeznania Swiadka
K. P. k. 33, zeznania $wiadka A. P., zeznania $§wiadka M. K. k. 33, zeznania Swiadka A. K. k. 33, zeznania $wiadka M.
M. k. 33, zeznania $§wiadka W. S. k. 33, akta organu rentowego w szczeg6lno$ci: podsumowane ksiegi przychodoéw i
rozchodow za lata 2014-2018, kserokopia zeszytu wnioskodawczyni zawierajaca rejestr przychodu, faktury)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przytoczonych dowodéw. Dowody z dokumentow urzedowych
zostaly sporzadzone w odpowiednim trybie, przez uprawnione podmioty oraz osoby posiadajace kwalifikacje do ich



sporzadzenia. W zwiazku z powyzszym przyznano im w calo$ci walor wiarygodnoéci. Za wiarygodne i rzetelne uznano
dowody z dokumentoéw prywatnych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw odnos$nie prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalnosci
gospodarczej poczatkowo w J., a nastepnie w R. na Placu (...). Za prawdziwe uznal réwniez zeznania o przeprowadzce
wnioskodawcezyni do S. i przygotowywaniu tam gabinetu. Swiadek L. S. byta u wnioskodawczyni na zabiegach w 2015r.,
ktory to rok nie jest przedmiotem sporu. Ze slyszenia jedynie wie, ze przyjmowala ona réwniez w 2018r. Swiadkowie M.
L,K. P.,A.P.,M. M.iW.S. to rodzina wnioskodawczyni, a Swiadkowie M. K. i A. K. to jej znajomi. Wnioskodawczyni
wykonala zabiegi wylacznie na ich rzecz, nie miala innych pacjentow.

Nie zasluguja natomiast na wiare zeznania M. L., M. M. i W. S, jak tez wnioskodawczyni, odnoénie przyjmowania
innych pacjentow w domu, jak tez dojezdzaniu przez wnioskodawczynie do pacjentéow, gdyz w 2018r. wykonala ona
w sumie 23 zabiegi, w tym na rzecz rodziny i znajomych dwadzieécia kilka, a zatem nie udowodnila, aby dzialalnosé
byla prowadzona.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie organ rentowy, w zaskarzonej decyzji, zakwestionowal fakt podlegania przez A. L. jako osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznymi tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu poczynajac od 28 wrzeénia 2017r.
wskazujac, ze dzialalnosé¢ ta byla przez wnioskodawczynie jedynie pozorowana, a jej celem bylo uzyskanie prawa do
wyplaty wysokich §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych ( Dz.U.
2019r. poz. 300 j.t.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1
ustawy systemowej). Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (art. 11
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych). Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych obowigzek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dzialalno$ci rodzacej obowigzek ubezpieczenia
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Ponadto w art. 8 ust. 6 pkt 1 w/w ustawy wskazano, iz za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie osobe prowadzacg te dzialalno$é na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcoéw lub innych przepisoéw szczegdlnych.

O posiadaniu tytulu do podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego decydujg, kryteria obiektywne, a to
przynalezno$é¢ do okreSlonej w ustawie grupy podmiotéw, niezaleznie od ich indywidualnej woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 199or. I UR 9/90, OSP 1991/7-8/172). Obowiazek ubezpieczenia spolecznego powstaje
bowiem z mocy prawa, a zgloszenie do ubezpieczenia (choc jest obowiazkowe) ma charakter ewidencyjny, podobnie
jak zgloszenie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Podstawowe znaczenie dla objecia
ubezpieczeniem spolecznym ma zatem fakt rzeczywistego wykonywania dzialalnoSci, na dodatek w sposéb ciggly
i o charakterze zarobkowym, przy czym ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy do sfery
ustalen faktycznych. Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega
osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, a wiec realnie wykonujgca te dzialalno$é, a nie osoba jedynie
figurujgca w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoéci tej nie wykonuje
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2008 ., I UK 94/08, lex 960472; dnia 21 czerwca 2001 r., Il UKN
428/00, OSNAPiUS 2003/6/158; z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005/13/198; z dnia 25 listopada
2005T., I UK 80/05, OSNP 2006/19-20/309; z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006/19-20/311; z dnia
19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008/7-8/114).

Oczywistym jest, ze rozpoczecie i prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej dozwolone jest dla wszystkich os6b i
wykluczenie z tego kregu kobiet w ciazy byloby jawnym nieréwnym traktowaniem. Oczywistym jest takze, ze



wladnie w okresie ciazy pozadane jest posiadanie ochrony ubezpieczeniowej, tak na okres tego stanu, jak i w czasie
bezposrednio po urodzeniu dziecka. Powyzsze jednak nie moze prowadzi¢ do naduzy¢, ktore sg szczeg6lnie widoczne
- jak w niniejszej sprawie - gdy poréwna sie wklad z tytulu skladek na ubezpieczenie chorobowe, jaki wlozyla
wnioskodawczyni do funduszu chorobowego z warto$cia zasitkow z ubezpieczenia spolecznego. Zaznaczy¢ wypadnie
przy tym, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, iz samo zawarcie umowy o prace badz tez podjecie dzialalnosci
gospodarczej w okresie cigzy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest
naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (wyroki z: 6 lutego 2006 r., III UK 156/05, LEX nr 272549; 2 sierpnia
2006 1., I UK 61/06, LEX nr 1001285; 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13, Lex nr 1444493). Istota bowiem jest, czy
pomimo ukierunkowania ubezpieczonej na uzyskanie zasitku macierzynskiego, dzialalno$¢ gospodarcza faktycznie
ona prowadzila.

Trafnie wiec organ rentowy zwraca uwage na cechy dzialalnoSci gospodarczej jako elementy konieczne do ustalenia
przy stwierdzeniu, czy faktycznie mamy do czynienia z dzialalno$cia gospodarcza jako tytulem ubezpieczenia. Dla
porzadku nalezy w tym miejscy wskazac, ze z dniem 30 kwietnia 2018r. utracila moc ustawa z 2 lipca 2004r.
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, a to na mocy przepisu art. 192 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U.
2018r. poz. 650). Jednakze dotychczasowa definicja dzialalno$ci gospodarczej zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej zachowala swoje podstawowe cechy, gdyz zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018
r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. 2019r. poz. 1292 j.t.) dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$é
zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciggly. Wnioskodawczyni kwestionujac twierdzenia
organu rentowego o braku faktycznego prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej winna byla wlaénie wyzej
wymienione cechy dzialalno$ci wykazaé, przedstawiajac stosowne ku temu dowody, ktorych ocena dokonana przez
pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia zZyciowego prowadzilaby do konkluzji o istnieniu tytulu ubezpieczen. Takie
dowody jednak nie zostaly przedstawione a ocena materialu, ktéorym Sad dysponowal z uwzglednieniem zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego w zadnej mierze nie mogla doprowadzi¢ do rozstrzygniecia korzystnego dla
wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni nie wykazala cech dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 wrze$nia 2017 r. (sygn. I UK 366/16, Lex 2397630),
cigglos¢ w dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby odr6znic
prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie
ustugi, ktére same w sobie nie stanowig lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalno§é gospodarczg. Drugi aspekt,
wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Oba aspekty zaleza
od zachowania osoby podejmujacej dzialalno$¢ gospodarcza. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia
2016r. (I UK 455/15, Lex 2122404) zwrocono uwage na element kreujacy dzialalno$¢ gospodarczg, jakim jest
jej zarobkowy charakter. Wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalnosé gospodarcza, z uwagi
na koszty dzialalno$ci przewyzszajace dochdd, nie przekreéla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy
oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z gory kosztem, nieznajdujacym pokrycia
w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w maksymalnej wysokosci.
Niewatpliwie ubezpieczona okreslajac podstawe wymiaru sktadek na najwyzszym poziomie, nie stosuje sie do zasady
racjonalnego gospodarowania, za$ tak znaczne podwyzszenie kosztow prowadzonej dzialalno$ci, nieuzasadnione jest
przeciez potrzeba inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju. Jak wyjaéniono
w powyzszym wyroku zadeklarowanie najwyzszej podstawy wymiaru skladek moze wskazywa¢ na intencje nie tyle
podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wlaczenia do systemu ubezpieczen spolecznych w
celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegblnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajaca dzialalno$¢ i
deklarujaca taka podstawe wymiaru skladki, ma §wiadomosé¢, ze stan zdrowia czyni ja niezdolng do jej prowadzenia
lub, ze stanie sie tak w bardzo krotkim czasie w zwigzku z urodzeniem dziecka. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 5 pazdziernika 2017 r. I UK 395/16, Lex 2400313 intencyjne zadeklarowanie wysokiej podstawy
wymiaru skladek moze sugerowaé, ze dzialalno$¢ nie byta wykonywana w sposéb ciagly, zorganizowany i zarobkowy.



Nie ulega zatem watpliwosci, ze skoro istota dzialalnoSci gospodarczej jest jej zarobkowy charakter, to rzeczywiste
podjecie dzialalnoSci gospodarczej nastepuje tylko w przypadku, gdy zamiarem osoby zgloszonej do ewidencji
przewidzianej dla przedsiebiorcow jest osiagniecie zysku wlaénie z tej dzialalnosci, a nie ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Natomiast w przypadku, gdy dzialania podejmowane pozornie w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza
s3 nieracjonalne z punktu widzenia osiagniecia jej zarobkowego celu, a dadza sie wytlumaczy¢ jako podjete celem
uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, to nie mozna takich czynnoéci uzna¢ za wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej (por.: wyrok SA w Bialymstoku z 12 grudnia 2014 r., III AUa 878/14 - Portal OSP).
Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokryé¢ koszty zaloZenia i
prowadzenia przedsiewziecia. ,,Decydujace znaczenie ma cecha polegajaca na uczestnictwie w obrocie gospodarczym,
zawodowy charakter tej dzialalnoéci, powtarzalno$é podejmowanych dziatan i ukierunkowanie na reguly racjonalnego
gospodarowania (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP
117/91, OSNCP 1992/5/ 65 i uchwala Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r. (sygn. III CZP 88/04). Zarobkowy
charakter dzialalnoSci gospodarczej stanowi podstawowa, konstytutywna ceche tej dzialalnoéci (zob. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 r., sygn. I UK 604/12). Dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona
w celu osiggniecia dochodu — ,zarobku” - rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami - kosztami tej
dzialalno$ci. Jedyna racjonalizacja podejmowanej dzialalno$ci gospodarczej nie moze by¢ uzyskanie Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. W takiej bowiem sytuacji prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej, a Scislej realizowanie
jednego z aspektow tej dzialalnoSci, czyli osiaganie zysku, polegaloby tylko na pozyskiwaniu §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, a taki cel nalezy uznac za niedopuszczalny w systemie ubezpieczen spotecznych. W tym miejscu powolac
mozna takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 marca 2017 r. (sygn. akt IIT AUa 299/16 Lex nr 2295226 ),
w ktorym Sad stwierdzil, ze: ,rozpoczecie dzialalnoSci jest zdarzeniem rodzacym skutki w sferze ubezpieczen
spotecznych. Z jednej strony, powoduje objecie ochrona ubezpieczeniowa, z drugiej za$ rodzi odpowiedzialno$é o
charakterze osobistym. Obie strefy pozostaja we wzajemnej relacji, w tym znaczeniu, ze zakwestionowanie tytulu
ubezpieczenia jest mozliwe tylko woéwczas gdy jest on fikcyjny — deklarowany, ale nie realizowany”.

Zdaniem Sadu Okregowego w Rzeszowie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy od 28 wrzesnia 2017r. nie nastgpito
prowadzenie zawodowej dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca sie A. L. w celach zarobkowych oraz w sposéb
zorganizowany i ciggly. Wnioskodawczyni owszem w 2018r. wykonala ok. 20 zabiegéw, jednakze wylacznie na rzecz
rodziny i znajomych, w swoim prywatnym mieszkaniu, nie wykazujac z tego tytulu zadnych kosztéw. Sporadycznie
wykonywane zabiegi terapii manualnej dla bliskich nie moga by¢ traktowane jako prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej w warunkach, jakie wynikaja z przytoczonych wyzej przepisoéw i ich wykladni.

O braku prowadzenia dzialalno$ci w okresie po 28 wrze$nia 2017r. Swiadczy rowniez brak jakichkolwiek wydatkow
na prowadzona dzialalno§é. Owszem, wieksze koszty wydatkowane byly przy rozpoczynaniu dziatalnosci w 2014r.,
ktore sa potwierdzone licznymi fakturami i nie byly kwestionowane przez organ rentowy. Jednakze nawet taka
dzialalnos$é¢, jak terapia manualna wymaga nakladéw w postaci kreméw, oliwek, recznikéw, taSm. Sam zreszta maz
wnioskodawezyni zeznal, ze zajmowala sie ona terapia R. — masaz olejami. Powinna zatem wykaza¢ wydatki na
dzialalno$¢, a tego nie uczynila.

Nie zostalo udowodnione wykonywanie zabieg6w u pacjentdéw spoza rodziny i kregu znajomych zar6wno w mieszkaniu
wnioskodawczyni, jak tez w domu u pacjentéw. Gabinet w mieszkaniu wnioskodawczyni nie byt kontrolowany przez
Sanepid, co w ocenie Sgdu §wiadczy o braku zamiaru prowadzenia dzialalno$ci w tym okresie. Przemawia za tym takze
fakt, iz przy zakupie domu malzenistwo L. zwracalo juz uwage na zgodno$¢ z wytycznymi nadzoru budowlanego, jak tez
sanepidu, zeby dzialalno$¢ mogla by¢ tam prowadzona. Potwierdza to, ze wnioskodawczyni sporadycznie pomagata
znajomym oraz wujkowi i cioci w lagodzeniu dolegliwo$ci bdlowych.

Realia rynkowe pokazuja, ze przedsiebiorca deklaruje jak najnizsze skladki, tak aby faktycznie dzialalno$é gospodarcza
przyniosta mu zysk, byla dlan Zréodlem utrzymania i dochodu. Podjecie dziatalnosci wiaze sie wlasnie z ryzykiem
uzyskania dochodéw z tej dzialalno$ci, a nie z przewidywana mozliwosécig uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
kosztem innych oséb ubezpieczonych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy doch6d wnioskodawezyni mial pochodzié



wlaénie nie z dzialalnoéci, a z zasitkow z ubezpieczenia spolecznego, ktérych wyplata nastepowala juz od 9 listopada
2015t. do chwili obecnej po krotkim okresie oplacania skladek w wysokos$ci nieadekwatnej do uzyskanych Swiadczen.
Co wazne wnioskodawczyni w okresach powrotu do ,prowadzenia dzialalno$ci ,deklarowala podstawe wymiaru
skladek w wysokosci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia za prace. Jednakze zasilki wyplacane byly
w oparciu o podstawe wymiaru skladek zadeklarowana w pazdzierniku 2015r. w wysoko$ci 6 500,00 zl (uprzednio
1 994,59 zl), bowiem przerwy pomiedzy poszczegblnymi zwolnieniami lekarskimi zawsze byly krotsze od 3 miesiecy.
Zgodnie bowiem z art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie chorobyimacierzynstwa (Dz. U. 2017r. poz. 1368) podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy
okresami pobierania zasitkéw zaré6wno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa
byla krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe. Organ rentowy zwrocil tez uwage na fakt, iz miesiac przed podniesieniem
podstawy wymiaru skladek, tj. za wrzesien 2015r. wnioskodawczyni wyrejestrowala sie z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, a od 1 pazdziernika 2015r. ponownie zglosila, co spowodowalo, iz §wiadczenia jakie pobierala od tego
czasu liczone byly od podstawy 5 608,85 zt (6 500,00 zt — 13,71%).

W ocenie Sadu zasadny jest wniosek, ze wnioskodawczyni po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
przebywajac na zasitkach chorobowych stworzyla pozory prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tak aby uzyskaé
ochrone ubezpieczeniowa. Natomiast zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek i odprowadzenie skladek
przez bardzo krotki czas przed rozpoczeciem okresu niezdolno$ci do pracy bylo niewielkim kosztem przy
spodziewanym wysokim zasitku chorobowym i macierzynskim.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i ich prawng ocene oraz tre$¢ powolanych przepiséw, Sad w mysl art. 477'4 §
1 k.p.c. oddalil odwotanie jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych (Dz. U. 2018r.
poz. 265 j.t.).



