Sygn. akt: IV U 1270/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019r.
Sad Okregowy w Rzeszowie - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: Magdalena Rykala-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z wniosku M. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania M. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 11.06.2019r., znak: (...)
oddala odwolanie.-
Sygn. akt IV U 1270/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 listopada 2019r.

Decyzja z dnia 11 czerwca 2019r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil wnioskodawezyni
M. M. przywrdcenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu podal, Zze w dniu
21 marca 2019r. zostal ogloszony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. stwierdzajacy, ze ,art. 25 ust.
1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, w brzmieniu
obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktore przed 1 stycznia
2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. Wskazal, ze zgodnie z art. 145a § 2 k.p.a. wnioskodawczyni mogla wnie$¢é skarge o wznowienie postepowania
w terminie 1 miesiagca od dnia wejScia w zycie w/w wyroku, tj. do 21 kwietnia 2019r.Z uwagi na fakt, ze dni
21 i 22 kwietnia 2019r. byly dniami ustawowo wolnymi od pracy termin ten uplynal 23 kwietnia 2019r. Skarga
wnioskodawczyni wplynela 10 maja 2019r. Zdaniem organu rentowego wnioskodawczyni nie uprawdopodobnita, ze
uchybienie terminu nastapilo bez jej winy, bowiem zabiegi terapeutyczne odbywaly sie w Osrodku (...) od 4 do 22
marca 2019r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta M. M..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal argumentacje, jaka legla u podstaw
wydania decyzji z dnia 11 czerweca 2019 r.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. M. urodzila sie (...) Decyzja z 11 grudnia 2008 r. przyznano w/w emeryture na podstawie art. 46 w zw. z art. 29
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W dniu 24 marca 2014 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, ktory rozpoznano decyzja z dnia 28 maja 2014 r. o przyznaniu emerytury. W decyzji tej wysoko$c
emerytury ustalono wedlug zasad wynikajacych z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem
kwoty sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej, kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i
Sredniego dalszego trwania zycia, przy czym podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote stanowigca
sume kwot pobranych emerytur (emerytury wezedniejszej) — stosownie do brzmienia art. 25 ust. 1b w/w ustawy. Kwota
ustalona do wyplaty okazala sie mniej korzystna od wysoko$ci emerytury wezeéniejszej dotychcezas wyplacanej, zatem
ZUS kontynuowal wyplate Swiadczenia wyzszego. Wnioskodawczyni nie odwolata sie do sadu od powyzszej decyzji.

W dniu 10 maja 2019r. do (...) Oddzial w R. wplynela skarga M. M. o wznowienie postepowania w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. Jednocze$nie zlozyla wniosek o przywrocenie terminu na zlozenie
skargi uzasadniajac go stanem zdrowia.

Organ rentowy wezwal wnioskodawczynie o uzupeklienie wniosku poprzez dolaczenie odpowiedniej dokumentacji
pozwalajacej na wyjasnienie braku mozliwoéci zlozenia wniosku w ustawowym terminie.

Pismem z dnia 3 czerwca 2019r. wnioskodawczyni poinformowata, ze nie dotrzymala terminu, gdyz nie miala wiedzy
o ponownych przeliczeniach §wiadczen dla kobiet z rocznika 1953.

Whnioskodawczyni w 2017r. przeszla uraz glowy i klatki piersiowej. Badaniem TK kregostupa szyjnego z dnia
03.07.2017r. rozpoznano wielopoziomowo umiarkowane zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze na krawedziach
trzon6ow kregoéw i nieznaczne podwichniecie w stawie kregowym lewym na poziomie C1-C2 0 4 mm. Badaniem CT
glowy z 08.06.2017r. wykluczono zmiany urazowe. Korzystala z rehabilitacji od 20.07.2017r. do 02.08.2017r. i od
18.09.2017r. do 29.09.2017r.

W dniu 19 lutego 2019r. M. M. miala wizyte w Porani Rehabilitacyjnej. W okresie od 4 marca do 22 marca 2019r.
odbywala rehabilitacje w Osrodku (...) w L.. Zabiegi trwaly 2-3 godziny i po ich zakonczeniu wnioskodawczyni wracata
do domu.

W dniu 11 czerwca 2019r. organ rentowy wydal decyzje bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.
(dowdd: zeznania wnioskodawczyni M. M. k. 11, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Jako wiarygodne uznal zeznania M. M. gdyz sa spojne z przedlozona dokumentacja medyczna.

Sad czynigc ustalenia w sprawie opart sie réwniez na dowodach z dokumentéw, ktorych treé¢ i forma nie budzily
watpliwosci, a ktore sporzadzone zostaly przez podmioty uprawnione w zakresie przystugujacych im kompetencji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'% k.p.c.) i tylko
w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej
zasadnoSci. Postepowanie sagdowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadnoSci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku



z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku
postepowania odwolawczego, ktére nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. postanowienie SN z dnia 22 lutego
2012 ., I UK 275/11, LEX nr 1215286).

Tym samym przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, wyznaczonym treScia zaskarzonej decyzji z dnia 11
czerwca 2019 r., jest kwestia zasadno$ci odmowy przez organ rentowy przywrdcenia M. M., na podstawie art. 58 § 11
2 k.p.a. oraz art. 59 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 lit. b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (DZ. U. 2019r. poz.
300 j.t.) jezeli przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduja wydanie postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie, Zaklad w tych przypadkach wydaje decyzje.

Typowym przykladem postanowienia konczacego sprawe jest rozstrzygniecie w sprawie odmowy przywrdcenia
terminu do wniesienia odwolania, zazalenia badz skargi. Zgodnie z przepisem art. 59 § 2 k.p.a. o przywro6ceniu
terminu postanawia ostatecznie organ wlasciwy do rozpatrzenia odwolania lub zazalenia. Wydane w powyzszej kwestii
postanowienia sa ostateczne.

Przepis art. 145a § 1 k.p.a. stanowi, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowsa lub z ustawa, na
podstawie ktérego zostala wydana decyzja. Skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesiaca od dnia wejécia
w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

W dniu 21 marca 2019r. zostal ogloszony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. sygn. akt P 20/16,
ktoéry stanowi ze ,art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (...), w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo
do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej”.

Stosownie do powotanego art. 145a § 2 k.p.c. w zw. z art. 57 § 4 k.p.a. termin na wniesienie skargi uplynat 23 kwietnia
2019r. z uwagi na fakt, ze dni 21 i 22 kwietnia 2019r. byly dniami ustawowo wolnymi od pracy. Wnioskodawczyni
skarge o wznowienie postepowania wraz z wnioskiem o przedtuzenie terminu zlozyla 10 maja 2019r.

Sad w pehli podziela stanowisko, zgodnie z ktérym termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
administracyjnego z przyczyny orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, okre§lony w art. 145a § 2 k.p.a., jest terminem o charakterze procesowym, wobec czego ma do niego
zastosowanie instytucja przywrdcenia terminu (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 listopada 2010
r., II SA/Go 710/10, LEX nr 753130).

Zgodnie z art. 58 § 1 k.p.a. w razie uchybienia terminu nalezy przywrdci¢ termin na prosbe zainteresowanego, jezeli
uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy.

W mys$l 58 § 2 k.p.a. pro$be o przywrdcenie terminu nalezy wnie$¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu. Jednoczeénie z wniesieniem prosby nalezy dopelni¢ czynnosci, dla ktorej okreslony byt termin.

Przepis art. 58 k.p.a. pozwala na uprawdopodobnienie braku winy, jako podstawe do przywrécenia terminu, przy
czym uprawdopodobnienie jest Srodkiem zastepczym, slabszym niz dowdd, nie dajacym pewnosci, lecz jedynie
wiarygodno$¢ twierdzenia o danym fakcie. Musi ono jednak dotyczy¢ takiego faktu, ktory wskazuje na brak mozliwoSci
dokonania okre§lonej czynnos$ci z powodu niemozliwych do przezwyciezenia przeszkod (por. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 27 sierpnia 2014 r., IT SA/Gl 528/14, LEX nr 1513332).

W ocenie Sadu wynikajacy z dokumentacji medycznej stan zdrowia wnioskodawczyni w okresie od dnia ogloszenia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. w sprawie P 20/16 w Dzienniku Ustaw z dnia 21 marca
2019r. do dnia 23 kwietnia 2019r., z uplywem ktorego zakonczyt swoj bieg miesieczny termin z art. 145 lit. a § 2 k.p.a.,



nie pozwala na przyjecie, ze uchybienie temu terminowi nastapilo bez winy ubezpieczonej. Owszem odbywala ona
rehabilitacje, ale byla to rehabilitacja dzienna, po ktérej wnioskodawczyni wracala do domu. Trwala ona od 4 marca
do 22 marca 2019r., a zatem M. M. miala jeszcze caly miesigc na wniesienie skargi.

Sad podziela stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. wyrazone w wyroku z dnia 3 kwietnia 2019r.
sygn. IT SA/Go 82/19 (LEX nr 2648391) iz sam fakt wystepowania schorzen - nawet ciezkich - u zainteresowanego
przywrdceniem terminu nie przemawia, przy zastosowaniu obiektywnego miernika wymaganej starannosci, do
stwierdzenia braku winy w uchybieniu terminu. Nie wynika bowiem z niego automatycznie, ze dana osoba znalazta
sie w sytuacji naglej, musiala leze¢ w t6zku i nie mogla postuzy¢ sie pomoca innych oséb (w szczegolnos$ci domownika
lub pelnomocnika). Fakt choroby nie jest rownoznaczny z niemozno$ciag dokonania czynnoS$ci procesowej przez
zainteresowanego i nadania pisma przez poczte osobiécie lub przez osobe trzecia. Mechaniczne przyjmowanie, ze
kazda ciezsza choroba wywotuje obiektywna niemozliwo$é dokonania czynnoéci procesowej i uzasadnia przywrocenie
terminu, byloby sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym.

W ocenie Sadu brak wiedzy, na ktory réwniez powoluje sie wnioskodawczyni takze nie uzasadnia przywrdcenia
terminu.

Majac na uwadze powyzsze Sad w trybie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekt o oddaleniu odwolania z uwagi na jego
bezpodstawno$c.



