Sygn. akt: IV U 1248/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019r.
Sad Okregowy w Rzeszowie - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Guniewska
Protokolant: Magdalena Rykala-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z wniosku A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania A. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 26.04.2019r., znak: (...)
oddala odwolanie.-
Sygn. akt IV U 1248/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 listopada 2019r.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2019r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. przyznal wnioskodawczyni
A. S. emeryture od 1 marca 2019 r. Podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote stanowiacg sume
kwot pobranych dotychczas emerytur, w wysokos$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne. Wysoko$¢ emerytury obliczona zostala zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy
emerytalno- rentowej i wyniosla 4 154,35 zl.

Od powyzszej decyzji A. S. zlozyla odwolanie. Kwestionujac stanowisko ZUS w niej zawarte wniosla o ponowne
rozpoznanie sprawy i zmiane zaskarzonej decyzji. Podniosla, ze decyzja jest krzywdzaca. Wniosek o emeryture
powszechna zlozyla bowiem po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego TK 20/16 sadzac, ze uzyska nowe $wiadczenie w
wysoko$ci wyzszej niz pobieranej poprzednio. ZUS jednak potracil kwoty wyplaconych dotad emerytur wezesniejszych
powolujac sie na art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chociaz Trybunal stwierdzil niekonstytucyjnosé
tego przepisu. Podkreslala, ze wszystkie kobiety z rocznikow 1949 — 1952, w przypadku ktérych podstawe emerytury
powszechnej obliczono z zastosowaniem art. 25 ust. 1b, maja prawo dochodzenia swoich praw z przywolaniem ustalen
Trybunalu Konstytucyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymat stanowisko zawarte w decyzji z
dnia 26 kwietnia 2019 r. Zauwazal, ze wyrok Trybunalu ma zastosowanie tylko do kobiet urodzonych w (...) r. a



wnioskodawczyni nie nalezy do kregu takich oséb. Dodal, ze wysoko$¢ emerytury powszechnej w/w zostala ustalona
zgodnie z obowigzujacym woéwczas brzmieniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny wynika z niespornych dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych wnioskodawczyni. Na ich
podstawie mozliwym bylo ustalenie, ze A. S. urodzila sie w dniu (...) Decyzjg z 30 kwietnia 2009 r. przyznano w/w
emeryture na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W dniu 28 marca 2019 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, ktéry rozpoznano decyzja z dnia 26 kwietnia 2019 r. o przyznaniu emerytury z art. 24 powolanej wyzej
ustawy. W decyzji tej wysoko$§é emerytury ustalono wedlug zasad wynikajacych z art. 26 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem kwoty zwaloryzowanych skladek na koncie ubezpieczonej, kwoty zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego i Sredniego dalszego trwania Zzycia, przy czym podstawa obliczenia emerytury zostala
pomniejszona o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur (emerytury wezesniejszej) — stosownie do
brzmienia art. 25 ust. 1b. Wnioskodawczyni od powyzszej decyzji zlozyta odwolanie.

W niniejszej sprawie kwestia sporna dotyczyta mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawezyni A. S.
przystugujacej jej w powszechnym wieku emerytalnym, z powolaniem sie na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
6 marca 2019r. sygn. akt P 20/16, ktéry stanowi ze ,art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (...), w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore
przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej”. Wnioskodawczyni bowiem zglosila zgdanie ustalenia wysokoéci emerytur z pominieciem
normy z art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej, a wiec bez pomniejszenia o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur wezesniejszych.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze Trybunal Konstytucyjny w powolany wyroku dokonywal oceny konstytucyjnosci
art. 25 ust. 1b ustawy o FUS jedynie w takim zakresie, jaki zostal okreslony w pytaniu prawnym. To znaczy, ze
przedmiotem oceny Trybunalu byl wylacznie sam fakt postuzenia sie przez ustawodawce mechanizmem potracenia
w odniesieniu do konkretnej grupy oséb ubezpieczonych. W tym bowiem ujeciu pytajacy sad kwestionowal
konstytucyjno$c art. 25 ust. 1b ustawy o FUS, stawiajgc zarzuty niezgodnoSci tego przepisu z art. 2, art. 67 ust. 1iart. 32
ust. 1 Konstytucji, staral sie podwazy¢ dopuszczalno$é zastosowania mechanizmu ustawowego przewidzianego w art.
25 ust. 1b ustawy o FUS w odniesieniu do kobiet urodzonych w (...) r., ktére nabyly prawo do wczeéniejszej emerytury
przed 1 stycznia 2013 r. Tylko w tym konkretnym zakresie Trybunal dokonal zatem kontroli konstytucyjnosci art. 25
ust. 1b ustawy o FUS. Poza zakresem zaskarzenia, a przez to takze poza zakresem kontroli Trybunalu, znalazla sie
natomiast ocena tego, w jaki sposob ustawodawca uksztalttowal ogdlnie mechanizm potracenia przewidziany w tym
przepisie.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia, istotne znaczenie ma bowiem to, ze mechanizm
ustalania podstawy emerytury powszechnej zgodnie z zasada przewidziang w art. 25 ust. 1b ustawy obowiazuje od 1
stycznia 2013 r. Ma zatem zastosowanie tylko do pewnej grupy kobiet korzystajacych z weze$niejszej emerytury — tych,
ktore urodzily sie w (...)r. Tylko te ubezpieczone, przechodzac na wezeéniejsza emeryture, osiagnely powszechny wiek
emerytalny juz po wejSciu w zycie kwestionowanego art. 25 ust. 1b ustawy o FUS. Ich sytuacja prawna w odniesieniu
do sposobu obliczenia podstawy emerytury powszechnej zostala wiec uksztaltowana z zastosowaniem tego przepisu.
Dalej Trybunal analizowal powyzsze i stwierdzil, ze wprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu potracania kwot
pobranych swiadczen z tytulu wezeéniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet
urodzonych w (...) r. nastapilo z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. ,,Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przej$é na wezesniejsza emeryture, nie mialy -
w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowiazujacego wowczas stanu prawnego - $wiadomosci co do
skutkéw prawnych, jakie moze ona wywolywac w sferze ich przyszlych uprawnien z tytutu emerytury powszechne;j.
Nie mogly przewidzieé, ze przejScie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego,



bedzie wiazalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane §wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze
fakt wyplacania $éwiadczen emerytalnych wplynie na sposéb ustalania wysoko$ci $wiadczenia w ramach emerytury
powszechnej.” ,Ustawodawca, dokonujac zmiany zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej w stosunku do
kobiet urodzonych w (...) r., naruszyl zatem zasade lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe,
mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie wcze$niejszej emerytury, narazil te kobiety
na nieprzewidziane skutki, ktore w istocie stanowily dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o
przejsciu na taka emeryture wiedzialy, jakie beda tego konsekwencje dla ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej,
by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia”.

W sprawie bedacej przedmiotem ocena powyzsza nie moze by¢ podstawa czynionych rozwazan i oceny prawidlowosci
ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni, albowiem nie dotyczy A. S., ktoéra urodzila sie w (...) r. Zakres
podmiotowy wyroku Trybunatu, wyznaczony zakresem zadanego przez sad pytajacy zapytania, nie obejmuje w/w.

Z tych tez wzgledow Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a odwolanie od niej zlozone, jako pozbawione

uzasadnionych podstaw, po mysli art. 477'4 § 1 kpc zostalo oddalone.



