Sygn. akt IV U 970/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2021 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 15 marca 2021 1. w R.

sprawy z wniosku W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
orente

na skutek odwolania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 16/04/2019 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 16/04/2019 r.,
znak: (...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawczyni W. W. prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy na okres od dnia 27 grudnia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. oraz ustala
brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt IV U 970/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 marca 2021 r.

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2019 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 27 grudnia 2018 r., odméwil W. W. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu
powyzszego organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 11 kwietnia 2019 r. wnioskodawczyni
nie zostala uznana za osobe niezdolna do pracy.

W. W. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac stanowisko w niej zawarte. Wskazala, ze jest ono
krzywdzace. Zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na wadliwej
ocenie stanu jej zdrowia i przyjeciu, iz nie jest osoba niezdolna do pracy. Podkreélala, Ze liczne schorzenia, na
ktore cierpi, w tym kregostupa, stawéw biodrowych, stawéw kolanowych powoduja, Zze ma ogromne problemy z



poruszaniem sie i nie jest w stanie wykonywac pracy. Schorzenia te maja przewlekly charakter, a procesy chorobowe
stale postepuja. Towarzyszy im znaczny bdl. Wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. w odpowiedzi wnosil o oddalenie odwolania. Ponawial twierdzenia
zawarte w decyzji, podkreélajac, ze decyzja ma swoje uzasadnienie w dokonanych ustaleniach oraz w przepisach
ustawy emerytalno — rentowe;j.

W pi$mie z dnia 277 czerwea 2020 r., data wplywu — 1 lipca 2020 r., W. W. domagatla sie ustalenia, iz jest calkowicie
niezdolna do pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. W. urodzila sie (...) r. Posiada wyksztalcenie zawodowe - kucharz, za§ aktywno$¢ zawodowa podejmowala na
stanowiskach: kucharz, pomoc domowa, sprzataczka, pracownik gospodarczy.

Whiosek o rente zlozony przez ww. w 2016 r. zostal rozpatrzony negatywnie. Odwolanie przez nig wniesione od decyzji
odmownej ZUS zostalo oddalone wyrokiem z 18 grudnia 2017 r. przez Sad Okregowy w Rzeszowie sygn. akt IV U
336/17.

W dniu 27 grudnia 2018 r. W. W. zlozyla kolejny wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Orzeczeniem z dnia 5 marca 2019 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna
do pracy do 30 wrze$nia 2019 r., date powstania owej niezdolnoéci okreélil na dzien 5 lutego 2019 r. Od orzeczenia
lekarza orzecznika zostal zgloszony zarzut wadliwosci i sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia przez Komisje
Lekarska ZUS. Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2019 r., stwierdzila, iz W. W. nie jest osoba
niezdolna do pracy. Powyzsze stanowilo podstawe wydania przez ZUS w dniu 16 kwietnia 2019 r. decyzji odmawiajacej
wnioskodawezyni prawa do renty.

Na okoliczno$¢ ustalenia, czy W. W. jest cze$ciowo niezdolna do pracy zgodnej z kwalifikacjami, a po modyfikacji
przez wnioskodawczynie zadania odwolania - czy jest calkowicie niezdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a
w razie pozytywnego ustalenia, kiedy powstala owa niezdolno$¢, czy jest ona okresowa czy stala, Sad w niniejszym
postepowaniu dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych o specjalno$ciach adekwatnych do zglaszanych przez
wnioskodawczynie schorzen — z zakresu ortopedii, neurologii, psychiatrii oraz medycyny pracy.

U wnioskodawczyni rozpoznaje sie zaburzenia lekowe na poziomie nerwicowym o zmiennym przebiegu, okresowo
nasilone. Stan psychiczny ww. nie uzasadnia orzekania o czasowej, czy tym bardziej - calkowitej dlugotrwalej
niezdolno$ci do wykonywania pracy.

W. W. cierpi na chorobe zwyrodnieniowa kregostlupa piersiowego i ledzwiowego z objawami korzeniowymi
nawrotowymi, chorobe zwyrodnieniowa kolan obustronng zaawansowang. W badaniu ortopedycznym stwierdza sie
choéd z utykaniem na lewa konczyne dolna, ograniczenie ruchomosci obu kolan w zakresie zgiecia do 100 stopni,
brak 5-10 stopni wyprostu i przeprostu, bolesno$¢ palpacyjna szpary stawowe obustronnie. W zakresie kregostupa
piersiowo - ledZwiowego ograniczenie ruchéw, dystans palce — podloga 50 cm. W badaniu MRI kolana lewego w
2015 r. — czeSciowe uszkodzenie ACL, chondromalacja wielomiejscowa. Badanie MRI z 20 lipca 2018 r. wykazalo
rozlegle zmiany zwyrodnieniowe kolana prawego wieloprzedzialowe. Badanie KT z marca 2017 r. — dyskopatie L3-S1
wielopoziomowa, bez cech stenozy. Wnioskodawczyni prezentuje obecnie dolegliwo$ci istotnie uniemozliwiajace jej
wykonywanie pracy zgodnie z kwalifikacjami na otwartym rynku pracy z powodu schorzen ortopedycznych. Zmiany
w kregostupie piersiowym i ledzwiowym maja charakter nawrotowy z okresami zaostrzen i remisji. Dolegliwosci w
zakresie obu kolan od badania w 2017 r. ulegly istotnej progresji i zaawansowaniu, wymagaja leczenia operacyjnego.
Zmiany chorobowe, ich zakres i konstelacja powoduja istotne ograniczenie mozliwo$ci przeciazania osiowego,
dzwigania, dlugotrwalej pozycji stojacej, chodzenia po nieréwnej nawierzchni. Z powodéw ortopedycznych ww. jest
cze$ciowo niezdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, do konca 2021 r.



W. W. pozostaje rowniez w leczeniu neurologicznym z powodu zespotu boélowego kregostupa w odcinku ledZzwiowo
— krzyzowym na podlozu wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych. Dolegliwoéci te maja
charakter wieloletni. Aktualnie zesp6l bolowy kregoslupa istnieje w fazie objawdéw ostrych o symptomatologii
korzeniowej i tym samym rokowania dlugoterminowe pozostaja niepewne. Wnioskodawczyni wymaga intensyfikacji
farmakoterapii oraz zabiegéw usprawniajacych i rehabilitacji ruchowej, nie mozna tez wykluczy¢ potrzeby leczenia
neurochirurgicznego. Charakter schorzen oraz stopien naruszenia sprawnosci organizmu daja podstawy do ustalenia
czesSciowej niezdolnoéci ww. do pracy na okres dwoch lat, liczac od daty ztozenia wniosku.

Organ rentowy wniost zastrzezenia do opinii biegltego neurologa i ortopedy, wskazujac na niescistoéci w ich tresci i
wnosil o powolanie bieglego z zakresu medycyny pracy celem wskazania, czy prezentowane przez wnioskodawczynie
ograniczenia narzadu ruchu uniemozliwiajg jej prace w zawodzie zgodnie z posiadanymi przez nig kwalifikacjami.

W opiniach uzupeliajacych biegli ustosunkowali sie do zglaszanych watpliwo$ci. Koncowo podtrzymali wnioski
opinii zasadniczych o czeSciowej niezdolnos$ci wnioskodawczyni do pracy.

Biegly z zakresu medycyny pracy, analizujac dowody leczenia W. W. oraz ustosunkowujac sie do orzeczen lekarza
Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej, a takze sporzadzonych w sprawie opinii bieglych, ocenil, ze ww. jest czeSciowo
niezdolna do pracy zgodnej z poziomej posiadanych kwalifikacji od daty zlozenia wniosku rente, tj. 27 grudnia 2018
r., okresowo - do 31 grudnia 2021 r. Majac na uwadze stopien upo$ledzenia sprawnos$ci funkcjonalnej organizmu,
w tym opisywane przez bieglych ortopede i neurologa odchylenia — ostre objawy korzeniowe z koniczyn dolnych, a
takze dysfunkcje w zakresie stawdéw kolanowych, stwierdzil, ze wnioskodawczyni wymaga intensyfikacji leczenia i
rehabilitacji w ramach orzekanej czasowo niezdolnosci do pracy.

(dowod: opinia bieglego z zakresu psychiatrii - k. 14-24, opinia bieglego z zakresu ortopedii - k. 30-32, opinia bieglego
z zakresu neurologii - k. 40-41, opinia uzupelniajaca neurologiczna - k. 63, opinia uzupelniajaca ortopedyczna - k. 65,
opinia bieglego z zakresu medycyny pracy - k. 69-73, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, w tym dowody z dokumentow, ktérych tresé i
forma nie budzily watpliwo$ci.

Sad podzielil wnioski opinii sadowo — lekarskich sporzadzonych przez bieglych o specjalnosciach adekwatnych do
zglaszanych przez wnioskodawczynie schorzen, tj. z zakresu ortopedii, neurologii, psychiatrii, ktorzy przedstawili
rzeczowq analize zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, a wynikajace z niej wnioski wlasciwie skonfrontowali
z wynikami ogledzin lekarskich wnioskodawczyni. W oparciu o dokonane w ten sposob ustalenia jednoznacznie, w
objetym opiniami zakresie, okre§lone zostaly wszystkie schorzenia i objawy upo$ledzajace sprawno$c jej organizmu.
Sad podzielil tez wnioski opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, uznajac, ze opinia ta jest jasna, spojna, rzeczowa,
fachowa, a tres¢ jej oraz sposob formulowania wnioskéw nie budzi watpliwo$ci. Opinia jest opinig zaoczng, albowiem
z uwagi na sytuacje epidemiczna panujaca w kraju i zagrozenie wirusem COVID-19, Sad zlecil jej przygotowanie
wylgcznie na podstawie dokumentacji medycznej. Sporzadzona ona jednak zostala na podstawie calo$ci dokumentacji
przebiegu leczenia wnioskodawczyni i z odniesieniem sie do zawartych w tej dokumentacji orzeczen innych lekarzy,
tzw. gremiow orzeczniczych. Opinie sporzadzone w niniejszym postepowaniu zawieraja nie budzace watpliwoSci
wnioski, ktére w sposdb niezaprzeczalny pozwalaja odnie$¢ sie do merytorycznej zasadnoS$ci zaskarzonej decyzji. Tak
przeprowadzone dowody daly Sadowi kompletne i wiarygodne Zrédto poczynienia niezbednych w sprawie ustalen
faktycznych.

Sad nie podzielit zarzutow zgloszonych przez ZUS do opinii bieglego z zakresu ortopedii i neurologii, uznajac, iz
stanowia wylgcznie polemike z wiarygodnymi, popartymi wiedzg i dokumentacja wynikami badania i oceny stanu
zdrowia W. W.. Nie zawieraly one w sobie zadnych merytorycznych tresci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione warunki do wydania wyroku na

posiedzeniu niejawnym. Stosownie do treéci art. 148 § 1 KPC, Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskoéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Zwazywszy, iz postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie wymagato przeprowadzenia

dowodéw na rozprawie, zadna tez ze stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy (art. 148" § 3 KPC),
a takze z uwagi na caloksztalt przytoczonych twierdzen i dokonanych ustalen, zaistnialy podstawy do uznania, ze
przeprowadzenie rozprawy w sprawie nie jest konieczne.

Odwolanie wnioskodawczyni podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu.

W przedmiotowej sprawie W. W., wnioskiem zlozonym w dniu 27 grudnia 2018 r., ubiegala sie o przyznanie jej prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 291 — t.j.), renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelia lacznie nastepujace warunki:

- jest niezdolny do pracy;
- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

- niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie pézniej niz w
czasie 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W niniejszym postepowaniu kwestia sporna bylo ustalenie, czy rozpoznawane u W. W. schorzenia kwalifikuja ja
jako osobe niezdolng do wykonywania pracy. Wnioskodawczyni domagala sie ustalenia, ze jest osoba calkowicie
niezdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Pozostale natomiast przestanki nabycia prawa do §wiadczenia nie
byly kwestionowane przez organ rentowy.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 wymienionej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnosSci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie z jednej strony stopien naruszenia sprawnoéci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, z drugiej zas, mozliwo$¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (art. 13 powolanej ustawy).

Z zebranego w sprawie, wiarygodnego materiatu dowodowego, wynika, ze wnioskodawczyni spelnia warunki
okre§lone w treéci przepisu art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przede wszystkim, opierajac sie w tym wzgledzie na wiarygodnych opiniach bieglych z zakresu ortopedii,
neurologii oraz medycyny pracy, Sad ustalil, Ze W. W. z powodu prezentowanych schorzen oraz stopnia naruszenia
sprawnoéci organizmu i zglaszanych dolegliwosci jest osoba czeSciowo niezdolng do wykonywania pracy zgodne;j z
kwalifikacjami. Wnioskodawczyni wymaga intensyfikacji leczenia i rehabilitacji. Stwierdzony stopien niezdolnosci do
pracy ustalony zostal okresowo od daty zlozenia wniosku o §wiadczenie. Zgodnie z wnioskami biegltych niezdolnoéc
ta jest czasowa, zgodnie z opinia bieglego ortopedy trwaé bedzie do 31 grudnia 2021 1.

Majac na wzgledzie powyzsze, wobec zasadno$ci odwolania, Sad - na podstawie art. 477'4§ 2 KPC - zmienil zaskarzona
decyzje ZUS z 16 kwietnia 2019 r. i przyznal W. W. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy



poczynajac od 27 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2021 r. Poniewaz przesadzenie kwestii w sprawie istotnych, a
dotyczacych niezdolno$ci wnioskodawcezyni do pracy, wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego przed
Sadem, opierajac sie na treéci art. 118 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej, ustalono brak odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W pozostalym natomiast zakresie, tj. w zakresie zadania wnioskodawczyni ustalenia, iz jest ona osobg calkowicie

niezdolng do pracy, odwolanie po my§éli art. 477'% § 1 KPC zostalo oddalone. Dowody przeprowadzone w sprawie —
opinie bieglych sadowych, nie pozwalaja na poczynienie takich ustaleni. Wnioski bieglych sa jednoznaczne i wskazuja,
ze W. W. jest osoba okresowo czeéciowo niezdolng do pracy zgodnej z kwalifikacjami, natomiast nie jest osoba, ktéra
calkowicie utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.



