Sygn. akt IV U 948/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r.
sprawy H. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ emerytury
na skutek odwotania H. M.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
z dnia 16 kwietnia 2019r.
znak : (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 948/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 16 pazdziernika 2019r.

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2019r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawczyni
H. M. uchylenia decyzji z dnia 27 marca 2013r. i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu organ
rentowy przywolal przepis art. 146 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktérego zostala wydania decyzja, nie
moze nastapié, jesli od dnia doreczenia decyzji uptynelo pie¢ lat. W takim wypadku zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a. organ
administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa. Stwierdzit,
ze w sprawie od wydania i doreczenia decyzji z 27 marca 2013r. uplynelo 5 lat i nie jest mozliwe jej uchylenie.

Od powyzszej decyzji H. M. zlozyla odwolanie kwestionujgc stanowisko ZUS w niej zawarte.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal argumentacje, jaka legla u podstaw
wydania decyzji z dnia 16 kwietnia 2019 r. Raz jeszcze podkreélil, ze skoro w przypadku wnioskodawczyni minelo 5 lat



od doreczenia decyzji, to zgodnie z art. 146 k.p.a., nie ma podstaw ani mozliwoéci uchylenia decyzji dotychczasowej,
nawet jezeli zostala ona wydana z naruszeniem prawa.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny wynika z niespornych dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych wnioskodawczyni. Na ich
podstawie mozliwym bylo ustalenie, ze H. M. urodzila sie w dniu (...) Decyzja z 26 marca 2008 r. przyznano w/
w emeryture na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od osiaggniecia wieku
emerytalnego tj. 55 lat.

W dniu 13 marca 2013 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, ktéry rozpoznano decyzja z dnia 27 marca 2013 r. o przyznaniu emerytury. W decyzji tej wysoko$c
emerytury ustalono wedlug zasad wynikajacych z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem
kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej, kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i
Sredniego dalszego trwania zycia, przy czym podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote stanowigcg
sume kwot pobranych emerytur (emerytury wcze$niejszej) — stosownie do brzmienia art. 25 ust. 1b. Kwota ustalona
do wyplaty okazala sie mniej korzystna od wysokoSci emerytury wezes$niejszej dotychczas wyplacanej, zatem ZUS
kontynuowat wyplate Swiadczenia wyzszego. Wnioskodawczyni nie odwolala sie do sgdu od powyzszej decyzji.

W dniu 18 marca 2019 r. do ZUS wplynela skarga H. M. w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6
marca 2019r. o ponowne przeliczenie §wiadczenia na dzien osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat. W rozpoznaniu
tego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w dniu 8 kwietnia 2019 r. wydal postanowienie o
wznowieniu postepowania w sprawie o emeryture zakonczonej decyzja z dnia 27 marca 2013 r. znak (...). Nastepnie w
dniu 16 kwietnia 2019 r. organ rentowy wydat decyzje bedaca przedmiotem niniejszego postepowania o wznowienie
postepowania w sprawie decyzji ustalajacej prawo do emerytury, tj. decyzji z 27 marca 2013r.

W niniejszej sprawie kwestia sporna dotyczyta mozliwosci uchylenia decyzji z 27 marca 2013 r. znak (...) w
przedmiocie ustalenia wysoko$ci emerytury przystugujgcej wnioskodawczyni w powszechnym wieku emerytalnym,
z powolaniem sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. sygn. akt P 20/16, ktory stanowi ze
»art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (...),
w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej”.

»Zdaniem Trybunalu, wprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu potracania kwot pobranych $§wiadczen z tytulu
wcezedniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w (...) r. nastgpilo
z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przej$¢ na wezesniejsza emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej
decyzji na podstawie obowiazujacego wowczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze
ona wywolywac w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidzie¢, ze przejscie
na emeryture jeszcze przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wiazalo sie z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitatu o pobrane §wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania $wiadczen emerytalnych
wplynie na sposéb ustalania wysoko$ci §wiadczenia w ramach emerytury powszechnej.” ,Ustawodawca, dokonujac
zmiany zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w (...) r., naruszyl zatem
zasade lojalnoSci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji
uprawnien w zakresie wcze$niejszej emerytury, narazil te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktére w istocie stanowily
dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejSciu na taka emeryture wiedzialy, jakie beda tego
konsekwencje dla ustalania wysokoSci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia”.

Skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji
dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunatu. ,Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnos$ci
sytuacji prawnych, w ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywolalo konsekwencje zakwestionowane
przez Trybunal. Z powszechnego charakteru wyrokow TK, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty



mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy
z pominieciem derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktorych niekonstytucyjny
przepis byl podstawg orzeczenia o prawach oséb uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrdcil
sie do Trybunalu z odpowiednim zadaniem. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie TK, pojecie "wznowienia
postepowania”, o ktéorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie "wznowienia" w sensie
technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty
proceduralne stojace do dyspozycji stron, organow i sadéw, wykorzystanie ktérych umozliwia przywrocenie stanu
konstytucyjno$ci orzeczen" (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/A/2004,

poz. 35)”.

Zgodnie z przepisem art. 190 ust. 4 Konstytucji ,,orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych
w przepisach wlasciwych dla danego postepowania”. W orzecznictwie wskazuje sie, ze wznowienie postepowania
przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP jest szczeg6lna instytucja, okreslang w dokirynie prawnej
pojeciem uzdrowienia (sanacji) postepowania (sagdowego, administracyjnego) opartego na niekonstytucyjnym akcie
normatywnym. W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze regulacja ta stwarza mozliwoéc
ponownego rozpatrzenia danej sprawy na podstawie zmienionego stanu prawnego, uksztaltowanego w nastepstwie
orzeczenia Trybunalu; mozliwo$é taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego (zob. wyroki
TK z: 20 lutego 2002 r., sygn. K 39/00, publ. OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4; 7 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 60/05,
publ. OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101). Celem tego przepisu niewatpliwie bylo osiagniecie efektu w postaci ponownego
rozstrzygniecia sprawy, wedlug stanu prawnego po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepiséw (zob. wyroki TK:
7z 11 czerwea 2002 r., sygn. SK 5/02, publ. OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41; z 9 czerwca 2003 T., sygn. SK 12/03, publ.
OTKZU nr 6/A/2003, poz. 51; z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, publ. OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96). Artykul
190 ust. 4 Konstytucji RP przyjmuje zatem jako zasade wzruszalno$¢ rozstrzygnie¢ i decyzji wydanych na podstawie
aktow normatywnych uznanych za sprzeczne z Konstytucja, umowa miedzynarodowa i ustawa, przy réwnoczesnym
poszanowaniu konstytucyjnej wartosci, jaka jest pewno$¢ i bezpieczenistwo prawne.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze obowigzujacy w postepowaniu przed organem rentowym przepis art. 145a § 1 k.p.a.
przewiduje mozliwo$¢ zadania wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, przy czym przepis art. 146 § 1 k.p.a. wskazuje, ze uchylenie decyzji
z tej przyczyny nie moze nastapié, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo pieé¢ lat. Wlasnie na ten
przepis powolal sie organ rentowy odmawiajac uchylenia decyzji z dnia 27 marca 2013r., w ktorej, co jest bezsporne,
zastosowany byl przepis uznany za niekonstytucyjny.

Niewatpliwie przestanka wznowienia, okre$lona w art.145a § 1 k.p.a., stanowi realizacje obowiazku ustawodawcy
okreslonego w powolanym wcze$niej art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Celem tego przepisu niewatpliwie bylo osiagniecie
efektu w postaci ponownego rozstrzygniecia sprawy, wedtug stanu prawnego po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych
przepiséw. Powyzsza norma jednakze samodzielnie nie stanowi podstawy wznowienia i nawet w przedmiotowym
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. zwrdcono uwage na mozliwe procedury, w jakich bedzie
moglo nastapi¢ wznowienie postepowania w celu sanacji konstytucyjno$ci prawomocnych wyrokéw i ostatecznych
decyzji. Zatem organ rentowy siegajac po przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w tym stosujac norme
z art. 146 § 1 k.p.a., nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie ziscila sie pozytywna przestanka wznowieniowa okreslona
w art. 145a § 1 k.p.a., a zarazem jednak nie ulega watpliwoéci, ze w sprawie tej wystgpila takze przeslanka
negatywna, okres§lona w art. 146 § 1 k.p.a., gdyz od doreczenia H. M. decyzji z 27 marca 2013 r. uplynelo juz
ponad 5 lat. Z treSci za$ art. 146 § 1 k.p.a. wynika jednoznacznie, ze uplyw okre$lonego w nim terminu stanowi
negatywna przestanke uchylenia w trybie wznowieniowym decyzji dotychczasowej. Uplyw terminu przedawnienia,
jako negatywna przeslanka uchylenia decyzji w trybie wznowieniowym, ma charakter bezwarunkowy, skutkujacy -



niezaleznie od okolicznoéci ktére to spowodowaly - bezwzglednym zakazem merytorycznego orzekania w sprawie
(por.m.in. wyroki NSA: z 7 marca 2018 r., I OSK 2455/14; z 29 stycznia 2015 r., I OSK 1142/13, z 8 stycznia 2014 r., II
GSK 1780/12; z 18 lutego 2010 1., I OSK 561/09; dostepne w CBOSA). Termin piecioletni - jak to juz wyzej wskazano
- chociaz zamieszczony w przepisie proceduralnym, ma charakter materialny, co oznacza, ze jego uplyw powoduje
taki skutek, iz decyzja ostateczna nie moze by¢ uchylona, choéby zostala wydana z naruszeniem prawa. Biegu tego
terminu nie przerywa zadna czynno$¢ procesowa (nie przewidzial takiej mozliwosSci ustawodawca), nie moze by¢ on
przywrocony (nie jest terminem, do ktérego zachowania obowiazana jest strona, lecz jego adresatem jest organ), a
jego uplyw organ zobligowany jest uwzgledni¢ z urzedu. Prowadzenie postepowania po uplywie okresu przedawnienia
okre§lonego w art. 146 § 1 k.p.a. naruszaloby zasade trwaloSci decyzji administracyjnej, ktérej podstawowa funkeja
jest stabilizacja stosunkéw prawnych (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia 5 wrze$nia
2019 1. IV SA/Po 369/19 Lex nr 2721618).

Reasumujgc, w sytuacji gdy - tak, jak w niniejszej sprawie - zaszla pozytywna przeslanka wznowienia i jednocze$nie
wystapila przestanka negatywna, o ktérej mowa w art. 146 § 1 k.p.a., organ zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a., powinien
ograniczy¢ sie do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa oraz podania przyczyny, z ktérej powodu nie
moze uchyli¢ decyzji. Tak tez postapil w sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R..

Majac powyzsze na uwadze Sad po myéli art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Na marginesie doda¢ potrzeba jeszcze, ze niewatpliwym jest, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
tre$¢ decyzji organu rentowego wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000/15/60).
Decyzja ZUS dotyczyla odmowy uchylenia decyzji z 27 marca 2013 r. i stwierdzenia wydania jej z naruszeniem
prawa, w tych tez granicach Sad badal sprawe i ja rozstrzygal. Jak jednak stwierdzil Sad Apelacyjny w Rzeszowie,
m.in. w postanowieniu z 20 marca 2013 r. III AUz 56/13 Lex nr 1293150: ,(...)w stosunkach prawnych z zakresu
ubezpieczen spolecznych zmiana okoliczno$ci lub ujawnienie nowych dowodow zawsze otwiera droge do ponownego,
merytorycznego rozpoznania sprawy(...)”. Dlatego tez majac na uwadze wydanie przez Trybunal Konstytucyjny
wyroku w dniu 6 marca 2019 r. i jego tre$¢ stwierdzi¢c mozna, ze zaistniala nowa okolicznos$é uzasadniajaca
zwroécenie sie przez wnioskodawczynie do organu rentowego z wnioskiem o wyliczenie dla niej emerytury nabytej
w powszechnym wieku emerytalnym z pominieciem dyspozycji z art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym do 30.09.2017r.



