Sygn. akt IV U 893/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w R.
o wysoko$¢ wojskowej renty inwalidzkiej

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w R.

z dnia 03/04/2019 r. znak (...)

I.zmienia zaskarzonqg decyzje Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w R. z dnia 03/04/2019
r, znak: (...) w ten sposob, ze nakazuje organowi rentowemu wyrownanie J. S. wojskowej renty
tnwalidzkiej pierwszej grupy ze zwiekszeniem 10% podstawy wymiaru od 14 grudnia 2013r do 31
marca 2019r.,

II1. w pozostalej czesci oddala odwolanie

II1. zasqdza od Dyrektora Waojskowego Biura Emerytalnego w R. na rzecz J. S. kwote 180 zlotych /
slownie : sto osiemdaziesiqt / tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 893/19

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 23 stycznia 2020 r.

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2019 r. znak (...) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w R. ustalil wysoko$¢ wojskowej
renty inwalidzkiej J. S. poczynajac od dnia 1 kwietnia 2019 r. w kwocie 2 783,95 zl. Podstawa wydania decyzji byto
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 marca 2019 r. sygn. akt II AUz 9/19 dokonujgce wykladni
wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z 29 maja 2001 r. sygn. akt V U 3655/00 poprzez stwierdzenie, ze zawarte
w sentencji tego wyroku ustalenie o catkowitej trwalej niezdolno$ci do pracy J. S. oznacza caltkowita niezdolnoé¢ do
shuzby wedlug pierwszej grupy inwalidow.

J. S. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji kwestionujagc date dokonania zmiany wysokoSci wojskowej renty
inwalidzkiej i ustalenie jej w nowej wysokosci od 1 kwietnia 2019 r. a nie od daty zlozenia pierwotnego wniosku o
przyznanie renty tj. od 10 pazdziernika 2000 r. W ocenie odwolujgcego orzeczenie Sadu Apelacyjnego nie tworzy



nowego stanu prawnego i dotyczy pierwotnego wniosku o przyznanie renty, a dokonana w nim wykladnia, pozwala
przyjaé, ze $wiadczenie z zaliczeniem wnioskodawcy do pierwszej grupy inwalidzkiej powinno obowiazywac od daty
zlozenia wniosku o rente tj. od 10 pazdziernika 2000 r.

W odpowiedzi, Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w R. domagal sie oddalenia odwolania. Wskazywal, ze
zaden przepis ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin
nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia zagdania wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
J. 8. urodzil sie (...) Od 1990 r. uprawniony byt do wojskowej renty inwalidzkiej.

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2000 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w R. ustalil wysoko$¢ pobierane;j
przez J. S. wojskowej renty inwalidzkiej na 70% podstawy wymiaru — wobec zaliczenia do drugiej grupy inwalidéw
i stwierdzil brak podstaw do zwiekszenia podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa uzasadniajacego przyznanie
Swiadczen odszkodowawczych.

Sad Okregowy w Rzeszowie rozpoznajacy odwolanie J. S. od powyzszej decyzji, wyrokiem z dnia 29 maja 2001 r. sygn.
aktV U 3655/00 zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy na trwale od
daty zlozenia wniosku, przy czym schorzenia te pozostaja w bezpo$rednim zwiazku przyczynowym ze stuzba wojskowa
co uzasadnia przyznanie J. S. prawa do 10% zwiekszenia podstawy wymiaru Swiadczenia.

W dniu 14 grudnia 2016 r. J. S. zlozyl w organie emerytalnym wniosek o wyplate przystugujacego mu swiadczenia
zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego z 29 maja 2001 r. i wyjadnienie przyczyn, ktére powodowaly wyplate jego
Swiadczenia w wysokoSci przewidzianej dla drugiej grupy inwalidztwa, a nie dla pierwszej grupy inwalidztwa. W
odpowiedzi uzyskal informacje, ze zdaniem Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego, wyrok Sadu z 29 maja 2001
r. dotyczyl wylacznie przyznania zwiekszenia podstawy wymiaru §wiadczenia, a wnioskodawca nie ma ustalonego
prawa do pierwszej grupy inwalidzkie;j.

Wobec powyzszego J. S. wystapil o dokonanie wykladni wyroku Sadu Okregowego z 29 maja 2001 r. Postanowieniem
z dnia 27 listopada 2018 r. sygn. akt V U 3655/00 Sad Okregowy dokonal wykladni tego wyroku i stwierdzil, ze
powolanym wyrokiem sad przyznajacJ. S. prawo do 10% zwiekszenia podstawy wymiaru wojskowej renty inwalidzkiej
w calo$ci uwzglednil odwolanie od zaskarzonej decyzji z 10 pazdziernika 2000 r. znak (...). Wskutek zlozonych od
powyzszego postanowienia zazalen, postanowieniem z dnia 26 marca 2019 r. sygn. akt III AUz 9/19 Sad Apelacyjny
w Rzeszowie zmienil pkt I zaskarzonego postanowienia i dokonat wykladni wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z
29 maja 2001r. sygn. akt V U 3655/00 stwierdzajac, ze zawarte w sentencji tego wyroku ustalenie o calkowitej trwalej
niezdolnoéci do pracy J. S. oznacza catkowita niezdolno$¢ do stuzby wedlug pierwszej grupy inwalidow.

Na podstawie dokonanej przez Sad wykladni Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego wydal w dniu 3 kwietnia 2019
r. decyzje, w ktorej ustalil na nowo wysoko$é wojskowej renty inwalidzkiej J. S. poczynajac od dnia 1 kwietnia 2019
r., w kwocie 2 783,95 z}. Decyzja ta stanowi przedmiot zaskarzenia w sprawie.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym zawartych w aktach wojskowego
organu emerytalnego, zawartych w aktach tut. Sadu o sygn. V U 3655/00, w szczeg6lnoSci treSci zapadlych w tej
sprawie orzeczen i ich uzasadnien oraz twierdzen wnioskodawcy zlozonych w niniejszej sprawie. Dowody te nie budzily
watpliwos$ci.

Poza sporem w sprawie pozostaje, ze J. S. posiada prawo do wojskowej renty inwalidzkiej przyznanej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Przepis art. 20 ust. 1 tej ustawy ustala trzy grupy inwalidztwa zohierzy calkowicie niezdolnych do stuzby:

1) I grupe - obejmujaca catkowicie niezdolnych do pracy;



2) II grupe - obejmujaca cze$ciowo niezdolnych do pracy;
3) III grupe - obejmujaca zdolnych do pracy.

Zgodnie z ust. 2 i 3 powolanego art. 20, w zaleznoSci od przyczyn powstania inwalidztwa pozostaje ono w zwigzku lub
nie pozostaje w zwiazku ze stuzba.

Przeslanka determinujacg przyznanie prawa do renty inwalidzkiej jest ustalenie inwalidztwa. Inwalidztwo za$ oznacza
utrate calkowitej zdolnosSci do zawodowej stuzby wojskowej. Dopiero przy ustaleniu catkowitej niezdolnoéci do stuzby
wojskowej zachodzi potrzeba okreslenia grupy inwalidzkiej, ktora to grupa jest uzalezniona od stopnia niezdolnosci do
pracy na og6lnym rynku pracy oraz zachodzi potrzeba ustalenia zwigzku inwalidztwa ze stuzbg wojskowa, tj. przyczyn
powstania inwalidztwa (por. wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2013 r. III AUa 333/13
lex nr 1369212).

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze okreslenie grupy inwalidzkiej i przyczyny powstania inwalidztwa (zwiagzek ze
stuzba wojskowg) ma znaczenie wylacznie dla ustalenia wysoko$ci §wiadczenia. Stosownie bowiem do brzmienia art.
22 ust. 11 2 ustawy, renta inwalidzka wynosi dla inwalidow zaliczonych do:

1) I grupy - 80%,
2) Il grupy - 70%,
3) III grupy - 40%

- podstawy wymiaru. Rente inwalidzka zwieksza sie o 10% podstawy wymiaru inwalidom, ktérych inwalidztwo
powstalo wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze sluzba lub wskutek choroby powstalej w zwigzku ze
szczegblnymi wlasciwo$ciami badZ warunkami tej stuzby, z tytulu ktorych przystuguja Swiadczenia odszkodowawcze.

Jak ustalono w niniejszej sprawie Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 29 maja 2001 r. sygn. akt V U
3655/00 zmienil decyzje Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w R. z 10 pazdziernika 2000 r. i ustalil, ze
J. S. jest calkowicie niezdolny do pracy na trwale od daty zlozenia wniosku, ustalil, ze schorzenia te pozostaja w
bezpos$rednim zwiazku przyczynowym ze sluzba wojskowa i przyznal J. S. prawa do 10% zwiekszenia podstawy
wymiaru Swiadczenia. Organ emerytalny wykonujac 6w wyrok uznal, ze dotyczy on wylacznie zwiekszenia o 10%
podstawy wymiaru §wiadczenia, a nie zaliczenia do grupy inwalidzkiej. Wnioskodawca natomiast az do grudnia 2016
r. nie interweniowal w organie emerytalnym, nie zglaszal, ze jego $wiadczenie wyplacane jest w zanizonej wysokosci.
Dopiero 14 grudnia 206 r. zlozyl wniosek o wyplate naleznej mu renty wojskowej w z uwzglednieniem zaliczenia do
pierwszej grupy inwalidztwa. Jednocze$nie wobec watpliwos$ci co do treéci wyroku Sadu Okregowego z 29 maja 2001
r. ztozyl wniosek o dokonanie jego wykladni. Wykladni takiej dokonat Sad Apelacyjny w Rzeszowie, postanowieniem z
26 marca 2019 r. sygn. akt III AUz 9/19 stwierdzajac, ze zawarte w sentencji tego wyroku ustalenie o catkowitej trwalej
niezdolnoéci do pracy J. S. oznacza calkowita niezdolno$c¢ do stuzby wedlug pierwszej grupy inwalidéw. Zaskarzona w
sprawie decyzja zostala wydana na podstawie tego orzeczenia, przy czym Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w R. ustalil wysoko$¢ na nowo wojskowej renty inwalidzkiej J. S. poczynajac od dnia 1 kwietnia 2019 r.

J. S. nie zgodzil sie z data przyznania mu §wiadczenia w nowej wysokoSci wskazujac, ze powinno by¢ ono przyznane w
uwzglednieniu ustalenia calkowitej jego niezdolno$é do stuzby wedlug pierwszej grupy inwalidéw juz od daty zlozenia
wniosku o takie ustalenie tj. do 10 pazdziernika 2000 r. W przekonaniu Sadu Okregowego stanowisko wnioskodawcy
uzasadnione jest jedynie w czeéci, roszczenie jest usprawiedliwione co do zasady.

Racje ma organ emerytalny wskazujac w odpowiedzi na odwolanie, ze przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy i ich rodzin z dnia 10 grudnia 1993 r. (t.j. dz. U. z 2019 r. poz. 289) wprost nie moga stanowi¢ podstawy
uwzglednienia zadania wnioskodawcy — wyplaty wyréwnania renty, gdyz nie zawieraja stosownej w tym zakresie
regulacji. Art. 41 powolanej ustawy wskazuje jedynie, ze $wiadczenia pieniezne wyplaca sie od dnia powstania prawa



do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktoérym zlozono wniosek, jezeli prawo do tego zaopatrzenia
zostalo ustalone na wniosek zainteresowanego lub w ktérym wydano decyzje z urzedu.

Niemniej jednak art. 11 tej ustawy przewiduje, ze w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje sie przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Dlatego tez zdaniem Sadu, majac na uwadze okolicznoSci w sprawie
ustalone, zastosowanie w niej znajdzie przepis tej ustawy dotyczacy termindéw wyplaty $wiadczen w razie ponownego
ich ustalenia. Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z 17
grudnia 1998 r. ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 53) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen
lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo
prawo do tych $§wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W takim przypadku przyznane lub podwyzszone §wiadczenie z reguly jest takze wyplacane najwcze$niej od miesigca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, a jedynie woéwczas gdy odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego istnieje mozliwosé wyplaty Swiadczenia za okres 3 lat
poprzedzajacych miesiac zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu. Blad organu rentowego oznacza przy tym
kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, czy celowego
dzialania samego organu rentowego (por. uchwata skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997
r., III ZP 40/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 429).

Nie ulega watpliwoSci, ze organ emerytalny blednie uznal, ze wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 29 maja
2001 r. sygn. akt V U 3655/00 dotyczy jedynie zwiekszenia podstawy wymiaru renty wnioskodawcy. Kwestie tg
akcentowal tez Sad Apelacyjny w Rzeszowie, w uzasadnieniu postanowienia wydanego w dniu 26 marca 2019 r.
o wykladni orzeczenia. Sad ten stwierdzil, ze takie dzialanie organu, taka interpretacja wyroku Sadu prowadzi do
niedopuszczalnej poza trybem kontroli instancyjnej, weryfikacji zapadlego orzeczenia, a tego czynié nie wolno.

Z drugiej jednak strony wnioskodawca milczaco stan taki akceptowal, nie kwestionowal wysoko$ci wyplacanej mu
renty wojskowej, az do 14 grudnia 2016 r. Wtedy dopiero zlozyt wniosek o wyplate $wiadczenia w prawidlowej
wysokosci tj. uwzgledniajacej ustalenie jego calkowitej niezdolnosci do stuzby wedlug pierwszej grupy inwalidéw.

Powyzsze wnioski, skutkowaly stwierdzeniem, ze w sprawie zachodza warunki do czeSciowego uwzglednienia zadania
J. S. wyplaty wyréwnania wojskowej renty inwalidzkiej pierwszej grupy ze zwiekszeniem 10% podstawy wymiaru, za
okres trzech lat poprzedzajacy zlozenie wniosku w tym zakresie tj. od 14 grudnia 2013 r. do 31 marca 2019 r. Ustalenie
takie stanowilo podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z 3 kwietnia

2019 1., 0 czym Sad orzekl w wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 kpc. Zadanie wykraczajace poza wskazany okres nie

zostalo uwzglednione - art. 477'4 § 2 kpc — pkt II wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc zgodnie, z ktéorym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed sadem I instancji wynosi
kwote 180 zl - zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w R. na rzecz odwolujacego sie kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



