Sygn. akt IV U 498/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wyplate §wiadczenia

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 04/03/2019 r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 04/03/2019
r , znak: (...) w ten sposéb, ze nakazuje organowi rentowemu podjecie i wyplate zawieszonej
emerytury B. K. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 498/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 wrze$nia 2019 .

Decyzja z dnia 4 marca 2019r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po rozpoznaniu wniosku z dnia
30.01.2019r., przyznal B. K. emeryture od 1 stycznia 2019r. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami
okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosta 992,04 zl. Organ rentowy podal, ze przyznana emerytura jest
nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 1 029,80 zl, jednakze nie podwyzsza sie jej, gdyz wnioskodawca nie
udowodnit okreséw sktadkowych i nieskladkowych w wymiarze 25 lat. Poinformowal rowniez, ze emerytura ustalona
decyzja zostaje zawieszona do czasu dokonania przez wnioskodawce wyboru §wiadczenia wyplaconego z ZUS lub (...)
w R..

W odwolaniu B. K. podnosil, iz brak jest podstawy prawnej do zawieszenia wyplaty nabytego prawa do emerytury z
ZUS, gdyz przepisy ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie przewiduja
takiej mozliwoS$ci. Na poparcie swojego stanowiska powolywal wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019r. I UK
426/17. Wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Wyjaénil, iz zasada wyplaty Swiadczen w
przypadku zbiegu prawa do r6znych Swiadczen, jak to ma miejsce w przypadku wnioskodawcy, okre§lona zostala w



art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. U wnioskodawcy nastapil bowiem zbieg prawa do emerytury z
FUS z prawem do emerytury przewidzianej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art.
2 ust. 2, tj. zolierzy zawodowych. Odnoszgc sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019r. stwierdzil, ze
zostat on wydany w indywidualnej sprawie i nie ma wplywu na podjeta decyzje w sprawie wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
B. K. urodzit sie (...)

Decyzja z dnia 6 lipca 2000r. Wojskowe Biuro Emerytalne dzialajac w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 grudnia
1993r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin przyznalo B. K. emeryture wojskowa od
1 maja 2000r. Podstawa wymiaru wyniosla 80,08%: 15 lat stuzby wojskowej- 40%, stuzba wojskowa ponad 15 lat —
37,70% oraz okresy sktadkowe poprzedzajace stuzbe wojskowa do 3 lat — 2,38%. Procentowy wymiar emerytury przy
zachowaniu zasady nie przekraczania 75% podstawy zostal obnizony do 75%.

W okresie od 1 pazdziernika 2003r. do 30 czerwca 2012r. pracowal jako pracownik cywilny w Wojskowej Administracji
K. nr 1w R. iz tego tytulu odprowadzal skladki.

W dniu 12 lutego 2019r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wplynal wniosek B. K. o emeryture.
W dniu 4 marca 2019r. organ rentowy wydal decyzje bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

(dowdd: akta emerytalne Ministerstwa Obrony Narodowej nr 2361, dokumentacja w aktach ZUS, wykaz oplaconych
skladek dla wnioskodawcy za okres od 2003r. do 2013r. )

Sad dokonat powyzszych ustalen faktycznych na podstawie powotanych dokumentow, ktérym to dowodom dal wiare.
Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania.

Sad, zgodnie z regulg zawarta w art. 233 § 1 k.p.c. dokonal oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktéra
przelozyla sie na ostateczny wynik niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 ust. 11 2 ustawy z 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich
rodzin (DZ. U. 2019 poz. 289 j.t.) emerytowi uprawnionemu do emerytury obliczonej na podstawie art. 15 dolicza
sie na jego wniosek do wyslugi emerytalnej, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace okresy przypadajace po zwolnieniu
ze shuzby:

1) zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu
pracy;

2) oplacania skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub okres nieoplacania skladek
zpowodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Powyzsze okresy dolicza sie do wystugi emerytalnej, jezeli:
1) emerytura wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru oraz
2) emeryt ukonczyl 55 lat zycia - mezczyzna i 50 lat zycia - kobieta albo stal sie inwalida.

Wspomniany przepis art. 15 stanowi emerytura dla zolierza, ktory pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat sluzby wojskowej i wzrasta, z zastrzezeniem ust. 1a, o:

1) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzbys;



2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok okres6w skladkowych poprzedzajacych stuzbe, nie wiecej jednak niz za trzy
lata tych okresow;

3) 1,3% podstawy wymiaru - za kazdy rok okresow skladkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o ktérych mowa
w pkt 2;

4) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw nieskladkowych poprzedzajacych shuzbe.

Whnioskodawca jest uprawniony do emerytury wojskowej, ktorej procentowy wymiar wynosi 75%, co wynika z art. 18
ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktérym kwota emerytury bez uwzglednienia dodatkow, zasitkow i Swiadczen pienieznych,
o ktérych mowa w art. 25, nie moze przekraczaé 75% podstawy wymiaru emerytury. Na wymiar Swiadczenia sklada sie
80,08% z tytulu: 29 lat 6 miesiecy i 1 dzien stuzby wojskowej — 77,7% oraz 11 miesiecy i 29 dni okreséw poprzedzajacych
stuzbe — 2,38%.

Tym samym w sytuacji wnioskodawcy nie ma mozliwosci zwiekszenia podstawy wymiaru przez dodania okreséw pracy
cywilnej.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w stosunku do zolhierzy, ktérzy zostali przyjeci do stuzby po dniu 1 stycznia 1999r.
Zoierz taki nie ma mozliwo$ci doliczenia okresoéw pracy cywilnej do emerytury wojskowej. Jesli natomiast podejmie
prace po zakonczeniu stuzby i uzyskaniu prawa do emerytury wojskowej moze ubiegaé sie o emeryture w oparciu o
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Organ rentowy podnosi, iz do sytuacji wnioskodawcy zastosowanie znajduje art. 95 ust. 1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2018r. poz. 1270 j.t.). Zgodnie z powolanym
przepisem w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art.
96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oso6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art.
18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy
Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Uwzgledniajac fakt, iz wnioskodawca nie ma mozliwosci wliczy¢ okreséw ubezpieczenia spolecznego do emerytury
wojskowej, gdyz podstawa wymiaru jego emerytury wynosi 75%, nalezy przyjac, iz jego sytuacja jest identyczna, jak
zolierzy przyjetych do stuzby po 1 stycznia 1999r., w stosunku do ktérych istnieje mozliwosé pobierania dwoch
Swiadczen emerytalnych.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 32 ust. 1 stanowi, iz wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo
do roéwnego traktowania przez wladze publiczne.

W orzecznictwie zasada rowno$ci jest uyjmowana jako nakaz traktowania sytuacji (podmiotéw) podobnych w sposéb
podobny, a zarazem dopuszczenie traktowania sytuacji (podmiotéw) odmiennych w sposéb odmienny. W orzeczeniu
z 9 marca 1988 r. (U 7/87) stwierdzono: ,konstytucyjna zasada rbwnosSci wobec prawa (...) polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotna (relewantna) w rownym stopniu,
maja by¢ traktowane réwno. A wiec wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych". Byla ona wielokrotnie powtarzana w orzecznictwie TK (m.in. wyroki z 6 maja 1998 r., K 37/97; z 20
pazdziernika 1998 r., K 7/98; z 17 maja 1999 r., P 6/98, z 21 stycznia 2014 r., SK 5/12, pkt I111.3.6.2; 13 maja 2014
r., SK 61/13, pkt I11.4.1; 21 lipca 2014 r., K 36/13, pkt II.2.1—2), a takze NSA (np. uchwala z 22 maja 2000 r., OPK
1/00, ONSA 2000, nr 4, s. 133). W podobny sposob okredlil zasade réwnosci SN, wskazujac, ze oznacza ona ,,rowne



traktowanie obywateli znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej" (np. uchwala z 16 marca 2000 r., I KZP 56/99,
OSNKW 2000, z. 3—4, s. 21).

Rowno$¢ w prawie odnosi sie do procesu stanowienia norm prawa i naklada na prawodawce obowigzek nadawania
prawu takich treéci, ktore czynig zado$¢ nakazowi jednakowego traktowania podmiotéw (sytuacji) podobnych.

Dlatego tez zdaniem Sadu orzekajacego prawidtowa jest dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia
2019r. sygn. I UK 426/17 (OSNP 2019/9/114), interpretacja art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzyte w ust. 2 tego artykulu sformulowanie
"emerytura (...) obliczona wedlug zasad okres§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych" oznacza odwotlanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej
okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo
do pobierania dwoch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania
jednego Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Przy czym ten "brak mozliwosci" nie wystepuje wtedy, gdy emeryt
wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze shuzby wojskowej okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspo6lnym bowiem mianownikiem
uzasadniajacym prawo do dwoch $wiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepiséw prawa niepozwalajace na
wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego.

Powolane orzeczenie, jak stusznie podnosil organ rentowy, zostalo wydane w indywidualnej sprawie, w stanie
faktycznym nieco odmiennym od rozpoznawanego. Jednakze majac na wzgledzie zasade rowno$ci wobec prawa ujeta
wart. 32 ust. 1 Konstytucji stuszna wydaje sie by¢ interpretacja art. 95 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej dokonana przez Sad
Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu. Nie ma podstaw do odmiennego, nieréwnego traktowania oséb, ktorzy znajduja
sie w takiej samej sytuacji, a mianowicie nie majg mozliwoéci wlaczenia okresé6w stazu cywilnego do emerytury
wojskowej. Wnioskodawca, mimo ze pehit stuzbe przed 1 stycznia 1999r., a zatem przepisy ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin dopuszczaja doliczanie okreso6w cywilnego zatrudnienia, to
faktycznie nie ma takiej mozliwosSci, bowiem podstawa wymiaru jego emerytury wojskowej wynosi 75%, a zgodnie
z powolywany juz art. 18 ust. 1 w/w ustawy kwota emerytury bez uwzglednienia dodatkow, zasitkow i Swiadczen
pienieznych nie moze przekraczac 75% podstawy wymiaru emerytury.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad w trybie art. 477'4 § 2 k.p.c. doszedt do przekonania,
ze decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 4 marca 2019r. odno$nie zawieszenia wyplaty emerytury
wnioskodawcy jest bledna i nakazal jej zmiane poprzez podjecie i wyplate Swiadczenia B. K..

Sad stosujac art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustalil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, bowiem dopiero analiza dokumentacji
Ministerstwa Obrony Narodowej z akt emerytalnych wnioskodawcy pozwolila na poczynienie istotnych w sprawie
ustalen i wydanie rozstrzygniecia.



