Sygn. akt IV U 220/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Selwa

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku R. L. (1)

przy udziale M. Z. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania R. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 04.01.2019 r. znak: (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawcy R. L. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. -

Sygn. akt IV U 220/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 maja 2019 r.

Decyzja z dnia 4 stycznia 2019 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze M. Z. (1) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 2 stycznia 2015r. do 30
czerwca 20151 i od 1 lipca 2015r. do 31 grudnia 2015r. jako zleceniobiorca u platnika skladek R. L. (1) oraz ustalil
jednocze$nie podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Powolujac sie na ustalenia kontroli, ZUS wskazal w uzasadnieniu powyzszej decyzji, ze platnik zawarl z M. Z. (1)
umowy o dzielo na w/w okresy i w ramach tych uméw ubezpieczona wykonywata wyroby cukiernicze, przewaznie
ciasteczka warszawskie z produktéow cukierni i na sprzecie platnika skladek. CzynnosSci wykonywala w sposéb
ciggly, powtarzalny, wedlug przepisu, byly to proste czynnosci w wyniku, ktérych powstawaly produkty nie majace
indywidualnego charakteru, a wynagrodzenie nie bylo zmniejszane w przypadku wadliwego wyrobu. Odwolujac
sie do przepisu art. 627 ke Zaklad stwierdzil, ze cechy zawartych z ubezpieczona uméw o dzielo pozwalaja na
zakwalifikowanie ich jako uméw zlecenia, bedacych obowiazkowym tytulem ubezpieczenia.



R. L. (1) zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie braku podstaw do
podlegania przez M. Z. (1) obowigzkowym ubezpieczeniom a w konsekwencji i braku podstaw do uiszczenia przez
platnika skladek ubezpieczeniowych.

Odwolujacy sie obszernie uzasadnial, ze umowy laczace strony oraz sposob ich realizacji wykazywaly cechy
charakterystyczne dla uméw zawartych w celu osiaggniecia konkretnego rezultatu - a zatem cechy typowe dla umoéw
o dzielo, a nie umoéw zlecenia.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji. Raz jeszcze podkreélil, ze zatrudnienie M. Z. (1) nie nosito cech stanowigcych o istnieniu uméw o
dzielo. Umowy nie zawieraly oznaczenia dziela, ktére mialo powsta¢ w wyniku ich wykonania.

M. Z. (1) przychylila sie do stanowiska skarzacego R. L. (1).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. L. (1) prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Cukiernia (...) w G. i zawarl z M. Z. (1) umowy nazwane
umowami o dzielo. Pierwsza z uméw zostala zawarta w dniu 2 stycznia 2015r. i okreélono w niej, ze M. Z. (1)
zobowigzuje sie wykonaé dzielo polegajace na ,wypieku ciastek kruchych z surowca zamawiajacego”, terminem
ukonczenia dziela byl 30 czerwca 2015r. a za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 7 z brutto na
godzine, zaznaczono tez, ze dzielo bedzie wykonane w czasie nieperiodycznym. Druga umowe o tozsamej tresci strony
zawarly w dniu 1 lipca 2015r. na okres do dnia 31 grudnia 2015r. Z tytulu realizacji tych umoéw R. L. (1) na podstawie
rachunkéw wyplacit M. Z. (1) kwoty brutto : 2 520 z1 w dniu 30 czerwca 2015r.; 2 600 zt w dniu 30 wrzeénia 2015r. i
2 500 z} w dniu 31 grudnia 2015r. M. Z. (1) tych rachunkéw nie wypisywala a wynagrodzenie dostawala ,,do reki”.

ZUS zawiadomil R. L. (1) i M. Z. (1) o wszczeciu postepowania w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu wykonywania czynno$ci na jego rzecz, w ramach umoéw zlecenia i ustalenia podstawy wymiaru skladek. M.
7. (1) zawierajac umowy byla juz emerytka i godzila sie na podpisanie uméw o dzielo. R. L. nie stawial M. Z. jako
wykonawcy jakich$ szczegélnych warunkéw ani nie sprawdzal umiejetnoéci. M. Z. (1) byta wzywana do wykonywania
czynnosci gdy bylo zamdwienie na ciastka, przy czym byly to na og6l ciastka (...) r6znigce sie od siebie nadzieniem
czy wielkoScig, wypiekane zgodnie z zamdwieniem i na podstawie przepisu, a wiec bez konieczno$ci wskazéwek ze
strony R. L.. CzynnoSci obejmowaly przygotowanie ciasta, jego wyrdb, pieczenie i pakowanie gotowych wypiekéw, co
odbywalo sie w firmie (...). L., na jego sprzecie i przy zapewnieniu przez niego produktéow. Czynnos$ci byty podobne
do siebie, powtarzalne, wykonywane osobiscie przez M. Z..

Na podstawie wynikéw postepowania wyjaéniajacego ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz na podstawie zeznan stron. Przestuchani
w sprawie - M. Z. (1) wykonujaca prace na rzecz wnioskodawcy jak i sam wnioskodawca R. L. (1) - przedstawili
okoliczno$ci nawigzywania wspolpracy i sposobu wykonywania umoéw, zeznajac w sposob wiarygodny. Ustalajac
okolicznos$ci w sprawie Sad oparl sie rowniez na dowodach z dokumentéw obejmujacych postepowanie kontrolne
prowadzone u platnika skladek oraz wydana w sprawie decyzje. Tresé¢ i forma dokumentéw nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy M. Z. (1) posiadala tytul do objecia jej obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym ze wzgledu na zatrudnienie przez platnika skladek R. L. (1) na podstawie umowy zlecenia.
Niewatpliwie bowiem miedzy stronami doszlo do podpisania uméw okre§lonych jako umowy o dzielo, ktére jednak
w przekonaniu organu rentowego nie skutkowaly powstaniem takiego stosunku cywilnego a wlaéciwym jest jego
zakwalifikowanie jako umowy zlecenia. Ocena tego zagadnienia wymaga poczynienia ogolnych rozwazan dotyczacych
kwalifikowania uméw w razie watpliwoéci z jakim rodzajem umowy faktycznie mamy do czynienia.



Jak wynika bowiem z tresci art. 6 ust. 1 pkt.4 i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz. U. 2019/300 ) obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby S§wiadczace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ushlug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Natomiast umowa o dzielo nie
stanowi obowigzkowego tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Na wstepie juz nalezy podkresli¢, ze nie ulega watpliwosci, iz o tym jaka umowe zawrzeé¢ decyduja przede wszystkim
strony zgodnie z wynikajaca z art. 353" ke zasada swobody uméw. Zasada ta polega w pierwszej kolejnoéci na
mozliwo$ci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania
stale i za wynagrodzeniem okreS§lonych czynnoS$ci, a wiec stosunku prawnego okreSlanego jako wykonywanie
zatrudnienia w szerokim znaczeniu bowiem powszechnie przyjmuje sie, ze zatrudnienie moze by¢é wykonywane
na podstawie stosunku cywilnoprawnego lub stosunku pracy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w systemie ubezpieczen
spotecznych nie sa rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktéra
stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym (por. przykladowe spory na tle kwalifikacji prawnej uméw o
$wiadczenie uslug w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wyroki: z 08.01.1999

r,, I UKN 403/98, OSNP 2000/5/194; z 28.03. 2000 1,, I UKN 386/99, OSNP 2001/16/522; 2 30.06.2000 ., Il UKN
614/99, OSNP 2002/ 1/23; uchwala z 12.04.1994 r,, I PZP 13/94, OSNP 1994/3/39).

Zasada swobody umoéw stwarza podmiotom mozliwos§é ksztaltowania stosunkéw zobowigzaniowych innych niz
typowe. W pelni podzieli¢ nalezy jednak stanowisko, zgodnie z

ktérym zasada swobody umoéw nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe
jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawa, zasadami
wspolzycia spolecznego, jak réwniez zgodnosci z wlasciwos$cia (naturg) stosunku prawnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., II CSK 28/08, lex 420865). Dodact tez potrzeba, ze zgodnie z art. 65 § 1 ke o
istocie i charakterze konkretnej umowy nie decyduje nazwa okre§lona przez strony, lecz zamiar i cel stron, tj. tresé
Swiadczenia przyjetego do realizacji przez zleceniobiorce, a wiec rodzaj pracy, sposob jej $wiadczenia, jej charakter
oraz warunki jej wykonywania. Tre$¢ stosunku prawnego nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego (art. 353'ke).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy tez, ze ZUS ma mozliwoé¢ zakwestionowania wazno$¢ formalnie zawartej umowy na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ( por. wyrok z dnia 23.02.2005r. III UK 200/04 , OSNP 2005/18/292 ) w
tym takze przedmiotowych umoéw o dzielo. Zgodnie z art. 68 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 121) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych naleza miedzy
innymi stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych oraz kontrola wykonywania przez platnikéw
skladek i ubezpieczonych obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych. Wobec takiego stanu rzeczy, w niniejszej
sprawie rzecza Sadu bylo dokonanie oceny prawnej sporu zaistnialego miedzy wnioskodawca a ZUS.

Zgodnie z tredcig art. 734 § 1 kc przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym stosownie do art. 750 ke przepisy o zleceniu stosuje
sie do $§wiadczenia ustug, a wiec czynnoSci o charakterze faktycznym, ktére nie muszg prowadzi¢ do osiggniecia
indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzieto, umowa zlecenia oraz umowa o $wiadczenie
ushug sa umowami starannego dzialania. Oczywistym jest, ze umowa zlecenia takze zmierza do osiagniecia pewnego
rezultatu, ktory jednak nie jest zaakcentowany jako konieczny do osiggniecia. Nie wynik zatem, lecz starania w celu
osiagniecia tego wyniku sa elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym.
Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 ke, przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wykonanie dziela oznacza okreSlony proces pracy
lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie
do efektu ustalonego przez strony juz w momencie zawierania umowy. W umowie tej konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, w



postaci materialnej badz niematerialnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III
AUr 357/93, legalis 33301). Dzielo jest wiec tworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest
W niej z gory przewidziany i okre§lony w spos6b umozliwiajacy jego p6zniejsza weryfikacje W przypadku rezultatu
materialnego, samoistng wartoécia, dla ktorej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo, jest konkretna rzecz, np.
wykonany na zamoéwienie mebel, wyremontowany lokal (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lipca 2013 r.,
IIT AUa 2092/12, lex 1353677). W orzecznictwie wskazuje sie, ze jednymi z wyznacznikéw odrdzniajacych czynnosci
$wiadczone w ramach umowy o dzielo od zadan wykonywanych w ramach umowy zlecenia sa: 1) konieczno$c
okreSlenia dziela z gory, w umowie; 2) powstanie w wyniku dzialan przyjmujacego zamoéwienie konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu; 3) weryfikowalno$¢ tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2013 r., III AUa 205/13, lex 1438167). Istota umowy o dzielo jest
wiec zawsze osiagniecie umoéwionego przez strony konkretnego, zindywidualizowanego i sprawdzalnego rezultatu w
postaci materialnej lub niematerialnej, a nie - jak w przypadku umowy zlecenia - staranne dzialanie. W wyroku z
dnia 26.01.2006 r. (III AUa 1700/05, OSA 2008/3/5) Sad Apelacyjny w Lublinie stusznie stwierdzil, ze istota umowy
o dzielo jest osiagniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Na
powtarzalno$¢ podejmowanych czynno$ci w okre§lonym przedziale czasowym jako element przemawiajacy za umowa
zlecenia a nie umowg o dzieto zwroécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.04.201 Ir. (I UK 315/10, lex 885011 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze strony zawarly pisemne umowy o
dzielo, ktore jednak w przekonaniu Sadu Okregowego nie zmierzaly do uzyskania okreslonego rezultatu - dziela, ale
do wykonywania powtarzajacych sie czynnosci w okre§lonym przedziale czasowym. Przytaczajac twierdzenia M. Z.
(1) zlozone w trakcie przestuchania w toku prowadzonej przez ZUS kontroli, jak i przed Sadem, nalezy wskazac, ze w
polrocznych okresach na jaki zawarte byty umowy pozostawata ona w gotowosci do wykonywania na wezwanie R. L.
(1) czynnoSci okre$lonych w umowie jako ,wypiek ciastek kruchych z surowca zamawiajgcego” a co obejmowalo caly
proces - poczynajac od przygotowania ciasta do zapakowania gotowych ciasteczek. Czynnosci takie byly wykonywane
na biezaco przez w/w, w zaleznoSci od zaméwien klientéw i w dacie zawierania umoéw nie bylo wiadomo jakie wyroby
beda wytworzone przez M. Z. (1). Wynagrodzenie byto uméwione za godzine pracy, niezaleznie od iloci czy jakosci

wypieku.

Powyzsze elementy niewatpliwie wskazuja na staranne dzialanie a nie na realizacje umowy rezultatu, ktéry bylby
dzielem w rozumieniu art. 627 ke. Strony umowy w zaden spos6b nie dookreslily przedmiotu umowy jako jednego lub
nawet kilku dziel. Taka forma tj. sprowadzajaca sie wypieku ciastek - w zaleznoSci od potrzeb zamawiajacego klienta,
nie moze by¢ uznana za umowe o dzielo albowiem nie wynikal z niej obiektywnie uchwytny zindywidualizowany
i z gory okres$lony, pewny rezultat. Skoro strony nie okreslily w umowie cech i parametrow indywidualizujacych
rzekome dzielo nie bylo mozliwoéci przeprowadzenia sprawdzianu na istnienie wad fizycznych. Za niezasadny
nalezy uznaé poglad, aby umowa majaca za przedmiot powtarzalne, niemozliwe do okreslenia z gory co do iloéci i
rodzaju ustugi, $wiadczone systematycznie a przy tym w zalezno$ci od potrzeb drugiej strony, pozwalala jednocze$nie
uznaé, ze byly wykonywane odrebne (indywidualne) umowy o dzieo. M. Z. (1) w ramach zawartych terminowych
umoéw pozostawala w gotowosSci do pracy polegajacej na powtarzalnym wykonywaniu czynnos$ci niezbednych przy
wypieku ciasteczek i w miare potrzeb takie czynnosci wykonywala. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 marca 2017 r.( IT UK 747/15, lex 2271457 ) - przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ osigganie kolejnych,
biezaco wyznaczanych rezultatéow. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o Swiadczenie
ustug, ktora definiuje obowigzek starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynno$ci. Trzeba tez mie¢ na
wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego).
Stanowi zobowigzanie do §wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zar6wno
Swiadczenie zamawiajacego jak i wykonawcy dziela uznawane sa za $wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe
wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wilasSciwos$ciami
samego dziela, determinowany przez jego wykonawce a nie zamawiajacego. W niniejszej sprawie strony zakreslily
polroczny przedzial czasowy trwania uméw, bez zwigzku z wlaSciwoSciami czynnosci jakie byly do wykonania w
ramach tych umoéw. Niewatpliwie przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre§lony w roézny sposéb i ré6zny moze byé
stopien dokladno$ci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. W doktrynie



i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uznac za dzielo czego$, co nie odréznia sie w zaden sposéb od
innych wystepujacych na rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi

wprawdzie by¢ czym$§ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne,
wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami badZz upodobaniami zamawiajacego. Wypiek ciastek jaki zostal umoéwiony do
wykonania przez M. Z. (1) nie mial z gory okreélonych jakichkolwiek indywidualnych cech.

Sad Okregowy nie kwestionuje mozliwo$ci powierzania okre§lonych czynnoéci osobom zatrudnianym w ramach
stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywac z poszanowaniem porzadku prawnego, w szczegolno$ci
w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych. Jezeli strony zawieraja umowy o dzielo na
wykonywanie prac o charakterze powtarzalnym, cigglym, bedacych w istocie starannymi dzialaniami, to musza liczyé¢
sie ze stwierdzeniem niewazno$ci czynnoS$ci prawnej. Zatem skutki prawne umoéw o dzielo zawartych w przedmiotowe;j
sprawie nalezy oceniaé tak, jak dla uméw zlecenia. Umowy o dzielo zawarte przez wnioskodawce z M. Z. (1) maja
charakter czynno$ci pozornej co skutkuje ich niewazno$cia a w miejsce niewaznych umoéw nalezy uznaé istnienie
waznych uméw zlecenia stanowiacych tytul do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi - tak jak
zasadnie uczynil to ZUS w zaskarzonej decyzji. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy R. L. (1) a M. Z. (1) doszlo do zawarcia uméw
zlecenia, co uzasadnialo objecie jej ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 41 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej a w konsekwencji i ustalenie podstawy wymiaru skladek .

Zuwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 kpc oddalit odwolanie R. L. (1), uznajac, ze zaskarzona
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. jest zgodna z przepisami prawa. Orzekajac o kosztach
zastepstwa procesowego organu rentowego Sad zastosowal regule wynikajaca z art. 98 kpc i stawke obowiazujaca w
sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym.



