Sygn. akt IV U 207/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Selwa

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku Z. C. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek odwolania Z. C. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 15.01.2019 r. znak: (...)

zmienia zaskarionqg decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia
15.01.2019r., znak: (...) w ten sposob, ze stwierdza iz wnioskodawca Z. C. (1) podlegal
obowiqgzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno — rentowego okresie od 23 stycznia 1997r. do dnia
30 wrzesnia 1997r. -

Sygn. akt IV U 207/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 kwietnia 2019r.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2019r. znak (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odwolujac sie do
przepisoéw art. 36 ust. 1 pkt 11 art. 3a ust. 1 w zw. z art. 6 pkt 1 a takze art. 8 i 17 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw ( Dz. U. 2017/1778 ze zm. ) stwierdzil ustanie ubezpieczenia emerytalno -
rentowego oraz wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego wnioskodawcy Z. C. (1) w okresie od 23 stycznia
1997r. do 30 wrzeSnia 1997r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy w szczegdlnoSci powolal sie na informacje,
z ktorych wynika, iz wnioskodawca w latach 1990 — 1999 mieszkal na terenie K., pozostawal w zatrudnieniu i
byly odprowadzane skladki zgodnie z systemem rentowym K.. Powyzsze skutkowalo konieczno$cig korekty okresu
ubezpieczenia wnioskodawcy oraz uniewaznieniem uprzednio wydanych decyzje w przedmiocie m.in. podlegania
przez Z. C. (1) ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od 23 stycznia 1997r. do 30 wrzesnia 1997r.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca Z. C. (1) zlozyl odwolanie, w ktérym podniosl, ze w okresie od 23 stycznia 1997r.
do 20 lipca 1997r. nie przebywal, nie pracowal i nie odprowadzal skladek na terenie K.. Na rozprawie wnio6st o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w spornym okresie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko jakie leglo u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. C. (1) podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1983r. jako posiadacz gospodarstwa rolnego
polozonego w L. o powierzchni 5,75 ha przeliczeniowego. Decyzja z dnia 23 stycznia 1996r. zostal wylaczony z
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od dnia 1 stycznia 1991r., po tym jak organ rentowy powzial informacje, ze
wyjechal za granice i tam przebywa.

W dniu 12 lutego 1997r. do akt organu rentowego wplynelo o§wiadczenie ztozone przez Z. C. (1), ze w okresie od 12
grudnia 1988r. do dnia 23 stycznia 1997r. przebywal w K. i obecnie zglasza sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow
jako posiadacz gospodarstwa rolnego polozonego w L., o lacznej powierzchni 13,58 ha przeliczeniowego. Decyzja z
dnia 19 litego 1997r. wnioskodawca zostat objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w pelnym zakresie, od dnia 23
stycznia 1997r. W dniu 19 listopada 1997r. do placowki KRUS zglosila sie zona wnioskodawcy R. C. i poinformowala,
Ze jej maz wyjechal za granice w lipcu 1997r. a ona takze wyjedzie w dniu 23 listopada 1997r. i stad wnosi o wylaczenie
w/w 0s6b z ubezpieczenia od 1 stycznia1998r. Decyzja z dnia 8 grudnia 1997r. KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow dla Z. C. (1) od dnia 1 pazdziernika 1997r. Skladki ubezpieczeniowe nalezne za w/w okres zostaly
oplacone. W dniu 3 listopada 1999r. do akt organu wplynelo o§wiadczenie Z. i R. C., Zze z dniem 18 pazdziernika
1999r. powrdcili z zagranicy i organ rentowy od tego dnia objat w/w osoby ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. W
dniu 31 stycznia 2017r. wnioskodawca zlozyl w placowce KRUS oswiadczenie , iz w okresie od 13 grudnia 1988r. do
pazdziernika 1999r. nie przebywal na terenie Polski z wyjatkiem roku 1997r, gdy z powod6w rodzinnych mieszkat w
Polsce i byl ubezpieczony w KRUS. Organ rentowy dla celow emerytalnych, potwierdzal podleganie przez Z. C. (1)
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw m.in. w okresach 23.01.1997r. — 30.09.1997r. oraz 18.10.1999r. — 30.11.2016r.

W dniu 30 pazdziernika 2018r. do KRUS wplynela pisemna informacja z kanadyjskiej instytucji zabezpieczenia
spolecznego, z ktorej tresci wynikalo, ze wnioskodawca posiada okresy zaliczane w $wietle ustawodawstwa K. tj.
oplacana skladek jako zatrudniony w systemie rentowym K. w latach 1990 — 1999 ( 10 lat skladkowych ) oraz okres
zamieszkania zgodnie z ustawg o zabezpieczeniu spolecznym na wypadek staro$ci od 1988r. do 1999r ( 131 miesiecy ).
W zwigzku z t3 informacja wnioskodawca skladal w organie rentowym kolejne o$§wiadczenie, w ktérym potwierdzil,
ze w styczniu 1997r. przyjechal z zona do Polski z przyczyn rodzinnych tj. z powodu choroby ojca, a do K. powrdcil w
dniu 20 lipca 1997r.Wnioskodawca wskazal, iz w w/w okresie pracowal w gospodarstwie rolnym.

Na podstawie informacji o zabezpieczeniu spolecznym na terenie K., Prezes KRUS wydal decyzje z dnia 15 stycznia
2019r. bedaca przedmiotem zaskarzenia.

Powr6t wnioskodawcy i jego rodziny zK. w styczniu 1997r. zwigzany byl z choroba ojca jego zony i koniecznoScia zajecia
sie posiadanym gospodarstwem rolnym w L.. Gospodarstwo to podczas nieobecnosci Z. C. z uwagi na jego pobyt w
K. bylo prowadzone przez te$ciow wnioskodawcy oraz kuzynke R. E. K.. Gospodarstwo obejmowato wéwczas ok. 8
ha ziemi ornej i w calosci byla ona wykorzystywana pod uprawy rolne. W gospodarstwie byly tez — trzoda chlewna,
krowa, dréb. Prace w gospodarstwie wykonywal wnioskodawca z zona, przy pomocy teSciowej i w/w E. K. (1), do
ktdrej nalezala cze$é drobiu. CzynnoSci wnioskodawcy zwigzane byly z konieczno$cia obsiania pol mieszanka zb6z,
niezbednymi pracami polowymi przy tych czynno$ciach i zajmowaniem sie inwentarzem zywym. Wskutek choroby
te$¢ wnioskodawcy zmartl i rodzina wnioskodawcy podjela decyzje o powrocie do K.. W przypadku wnioskodawcy
mialo to miejsce w lipcu 1997r. Gospodarstwem rolnym, ktére nadal funkcjonowalo zajmowala sie nadal E. K.. W
K.wnioskodawca byl legalnie zatrudniony, przy czym wyjezdzajac do Polski w styczniu 1997r. rozwiazat stosunek pracy
i ponownie sie zatrudnil po powrocie w lipcu 1997r. W 1999r. rodzina wnioskodawcy wrdcila na stale do Polski i
wnioskodaweca zajal sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

dowdd: - dokumentacja w aktach organu rentowego, zeznania wnioskodawcy Z. C. (1) k. 10-11.



Sad ustalajgc stan faktyczny, dal wiare w calo$ci dowodom z dokumentéw urzedowych i prywatnych, gdyz ich
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu, a ich tresé nie byla kwestionowana przez strony. Ustalajac stan faktyczny
Sad oparl sie na zeznaniach wnioskodawcy, uznajac je za wiarygodne w caloSci. Zeznania te sg logiczne, spojne i
konsekwentne a ich tre$¢ koresponduje z tre$cia dokumentow zgromadzonych w toku postepowania. Wnioskodawca
w sposob zgodny ze swymi pisemnymi oS§wiadczeniami sktadanymi kilkukrotnie do akt organu rentowego przedstawit
okoliczno$ci zwigzane z okresami pobytu w K. oraz prowadzenia gospodarstwa rolnego w spornym okresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Istote sporu w przedmiotowej sprawie stanowila odpowiedzi na pytanie, czy Z. C. (1) w okresie od 23 stycznia 1997r.
do 30 wrzeénia 1997r. spelnial wszystkie konieczne przeslanki do objecia go ubezpieczeniem spolecznym rolnikow a
takze czy nie zachodzily okolicznoS$ci wylaczajace go z tego ubezpieczenia.

Zgodnie z treécig art. 1 ust 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ( w brzmieniu
obowiazujacym w 1997r. ) ubezpieczenie spoleczne rolnikow, zwane dalej ,,ubezpieczeniem”, obejmuje majacych
obywatelstwo polskie rolnikéw na zasadach okre$lonych w ustawie. Przepis art. 6 pkt 1 i 4 ustawy stanowil, ze pod
pojeciem rolnika - rozumie sie osobe fizyczna prowadzacg na wlasny rachunek dzialalnosé rolnicza jako posiadacz
(samoistny albo zalezny) gospodarstwa rolnego polozonego w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast za
gospodarstwo rolne traktowano kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalnoSci rolnicze;j.

Zatem definicji tej odpowiadala osoba, ktora spelniala dwa warunki tj. po pierwsze posiadala nieruchomosci bedace
gospodarstwem rolnym i faktyczne wladala ta nieruchomoscia oraz po drugie prowadzila dzialalno$é rolnicza na
wlasny rachunek.

Dopiero od 2 maja 2004r. na skutek nowelizacji ustawy, definiujgc rolnika wskazano, ze pod pojeciem tym rozumie
sie pelnoletnia osobe fizyczng, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na
wlasny rachunek, dzialalno$c¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym. Zatem zamieszkiwanie
poza terytorium Polski wcze$niej tj. np. w 1997r. nie mialo znaczenia, za§ bez watpienia wymagane bylo juz
wowczas prowadzenie na wlasny rachunek dzialalno$ci rolniczej w posiadanym gospodarstwie rolnym. Bezsprzecznie,
przebywanie rolnika w gospodarstwie rolnym jest potrzebne, z uwagi na konieczno$¢ wykonywania lub nadzorowania
pracy, ponoszenia biezacych wydatkow i reagowania w sprawach wymagajacych natychmiastowej decyzji. Potrzeba ta
wynika ze specyfiki produkcji rolnej, nie jest natomiast wymaganiem ustawowym. Organizacja pracy w gospodarstwie
rolnym nalezy do rolnika i moze on tak zorganizowa¢ prace, aby gospodarstwo rolne funkcjonowalo takze podczas
jego nieobecno$ci. Dlatego posiadacz gospodarstwa rolnego nie przestaje by¢ rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z powodu czasowej nieobecno$ci w tym gospodarstwie, jezeli nie utracil
jego posiadania i nie doprowadzil do zaprzestania dzialalnoSci rolniczej w zakresie przez niego zorganizowanym.
Wymaganie osobistego wykonywania dzialalno$ci rolniczej nie jest spelnione réwniez wowczas, gdy posiadacz
gospodarstwa przekaze je w zarzad innej osobie, pozostawi jej decyzje co do prowadzonej produkcji i korzysta jedynie
z ewentualnych dochodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007r., I UK 139/2007, OSNP 2009/1-2/24 )
Sad Najwyzszy juz w uchwale wydanej w skladzie siedmiu sedziow w dniu 30 maja 1988 r., III UZP 8/88 dokonal
wykladni pojecia ,,prowadzenie gospodarstwa rolnego” i wyjasnil, iz prowadzi gospodarstwo rolne ten, kto wladajac
nim w sensie prawnym - jak wlasciciel, uzytkownik, posiadacz samoistny lub zalezny - wykonuje czynnos$ci natury
funkcjonalnej, niezbedne dla racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolnym. Pojecie ,,prowadzenie
gospodarstwa rolnego” miesci w sobie caly zespol czynnosci. Stowo ,prowadzenie” oznacza bowiem sprawowanie nad
czym$ nadzoru, zarzadzanie, kierowanie czyms$, zajmowanie sie czyms, trudnienie sie czyms$, realizowanie jakiego$
celu.

Przenoszac te rozwazania na grunt ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy, to nie budzi zadnych watpliwosci, iz
Z. C. (1) w okresie od 23 stycznia 1997r. do 20 lipca 1997r. wladal wraz z zong w sensie prawnym oraz faktycznym



gospodarstwem rolnym. Réwniez w tym okresie wykonywal czynno$ci natury funkcjonalnej, niezbedne dla racjonalne;j
gospodarki w gospodarstwie rolnym. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego wnioskodawca byt obecny w kraju,
mieszkal w gospodarstwie rolnym w L. i w w/w okresie wykonywal typowe prace polowe zwigzane z uprawa
zb6z. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze bedac wlascicielem gospodarstwa i w spornym czasie jedynym zamieszkujacym w
nim sprawnym mezczyzng, niewatpliwie wykonywal takie czynno$ci, ktére w sposéb istotny wplywaly na nalezyte
funkcjonowanie gospodarstwa rolnego. Organ rentowy nigdy wcze$niej nie negowal mozliwoSci prowadzenia przez
wnioskodawce faktycznie dzialalnoéci rolniczej w posiadanym przez niego gospodarstwie rolnym w okresie, w ktérym
czasowo, na klika miesiecy powr6cit do kraju. Dopiero informacja o zatrudnieniu i optacaniu sktadek na terytorium K.
w latach 1990-1999 stanowila podstawe do wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji. Tymczasem nie ulega
watpliwosci, ze w okresie od 23 stycznia 1997r. do 20 lipca 1997r. wnioskodawca nie mogt wykonywacé pracy na terenie
K. skoro przebywat w Polsce ( czego organ rentowy nawet nie podwaza ), natomiast w $wiatle ustalen faktycznych bez
znaczenia jest, ze okres ten zostal potraktowany przez kanadyjska instytucje zabezpieczenia spolecznego jako okres
oplacania skladek.

Nalezy wiec wskazac, ze w okresie od 23 stycznia 1997r. do 20 lipca 1997r. nie zachodzily negatywne przestanki do
wylaczenia Z. C. (1) z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, a w szczegdlnosci nie mozna za taka przestanke uznaé
podlegania zabezpieczeniu spolecznemu w K. z tytulu podejmowanej w tym kraju pracy najemnej. W spornym
okresie nie obowigzywaly zadne przepisy, ktore skutkowalyby uniknieciem podwojnego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z réznych tytuldéw na terytorium Polski i K.. Takie przepisy obowigzuja dopiero od dnia 1 pazdziernika
2009r. na podstawie umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczpospolitg Polska a K. z dnia 2 kwietnia 2008r.
(Dz. U.2009/133/1095 ).

Problem analogiczny jak w niniejszej sprawie zostal jednoznacznie wyja$niony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2015r. ( III UK 21/15, lex 1918829 ), w ktérym stwierdzono, ze przepisy ustawy nie zawieraja
zadnej regulacji, ktéra dawalaby podstawy do wylaczenia podlegania przez rolnika ubezpieczeniu rolnikéw z tej
przyczyny, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia poza granicami Polski, jezeli, rownocze$nie
z tym zatrudnieniem prowadzi dzialalno$§¢ rolnicza powodujaca objecie z mocy ustawy rolniczym ubezpieczeniem
spolecznym. Réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2016 r.( III UK 37/16, legalis 1546875 )
wskazano, ze z cala pewno$cia ubezpieczenie w innym kraju nie jest innym ubezpieczeniem spolecznym w rozumieniu
art. 6 pkt 12 i 13 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Inny niz rolniczy
tytul ubezpieczenia spolecznego oznacza bowiem obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych lub przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Zatem
wskazana przez organ rentowy na uzasadnienie zaskarzonej decyzji podstawowa okoliczno$¢ jaka bylo oplacanie na
terenie Kanady skladek na ubezpieczenie nie mogla przesadzac o istnieniu negatywnej przestanki podlegania przez
wnioskodawce ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w okresie objetym zaskarzona decyzja.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl, na podstawie 477'4 § 2 kpc, jak w sentencji orzeczenia.



