Sygn. akt IVU 103/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 29/11/2018 r. znak (...)

I.zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 29/11/2018
r, znak: (...) w ten sposoéb, ze przyznaje A. S. prawo do emerytury pomostowej poczynajqgc od
dnia 30 pazdziernika 2018r oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz A. S. kwote 180 zlotych /
slownie : sto osiemdziesiqt / tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 103/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 maja 2019 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 29 listopada 2018 r. znak: (...) odmoéwil A. S. prawa
do emerytury pomostowej uznajac, iz nie spelnia on wymogoéw do uzyskania dochodzonego §wiadczenia. Powolujac
sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych przytoczyl warunki uzyskania emerytury pomostowej
i stwierdzil, iz wnioskodawca ich nie spelnia, albowiem nie udowodnit 15 lat zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lecz 4 lata 1 miesiac i 23 dni, nadto po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych lub
o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 powolanej ustawy.

Wyjasniajac Zaklad dodal, iz do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych zostal uwzgledniony okres zatrudnienia w/w
od 1 wrzeénia 1974 r. do 23 pazdziernika 1978 r., natomiast nie zostat zaliczony okres zatrudnienia wnioskodawcy od
1 czerwca 1982 r. do 31 marca 1996 r. w (...) Zakladzie (...) w R., okres zatrudnienia w (...) od 11 lipca 1999 r. do 31



pazdziernika 2001 r. oraz okres od 4 listopada 2002 r. do 31 grudnia 2008 r. przypadajacy na czas zatrudnieniaw (...)
z uwagi na nieScistosci i braki w §wiadectwach pracy potwierdzajacych szczegblne warunki pracy w/w.

A. S., reprezentowany przez pelnomocnika, zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji kwestionujac prawidlowosé
stanowiska ZUS w niej wyrazonego. Zarzucil, blad w ustaleniach polegajacy na przyjeciu, ze nie wykazat wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych przez co najmniej 15 lat. Wskazal, iz zaréwno w (...) Zakladzie (...) w R, jak i
w (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, na okoliczno$¢ uprzedniego wnosil o przestuchanie §wiadkow — oséb z nim woéwczas
pracujacych. Natomiast w firmie (...) w okresie od 1 sierpnia 2018 r. do 14 sierpnia 2018 r. pracowal jako kierowca
autobusu, ktora to praca jest ujeta w wykazie — zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych, jako praca
wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Podkreélal tez dalej, ze ostatni zakltad pracy, w ktérym byl zatrudniony
przedstawil w ZUS dokumenty potwierdzajace prace w szczegbdlnych warunkach — druk (...) tyle, ze z op6Znieniem.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. domagat sie jego oddalenia. Ponawiajac
twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji raz jeszcze podkreslil, iz przyczyng odmowy przyznania prawa do emerytury
pomostowej jest brak udowodnienia przez A. S. zatrudnienia w warunkach szczego6lnych w wymiarze co najmniej 15
lat. Zauwazyl jednoczeénie, iz wobec przedlozenia przez wnioskodawce nowych dokumentéw w dniu 25 stycznia 2019
r. ZUS wydatl kolejng decyzje o odmowie prawa do emerytury ustalajac jednocze$nie, ze wnioskodawca udowodnil, iz
po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych ( tj. od 1 do 14 sierpnia 2018 r.) zgodnie ze zlozonymi przez pracodawce drukami (...).

Dodal jeszcze, ze do stazu pracy w szczego6lnych warunkach zaliczono: okres zatrudnienia w/w w Przedsiebiorstwie
Panstwowej (...) w R. od 8 lipca 19776 r. do 19 pazdziernika 1976 r. oraz od 20 pazdziernika 1976 r. do 23 pazdziernika
1978 r., a takze od 11 lipca 1999 r. do 31 pazdziernika 2001 r. w PHU (...).

Poza sporem pozostaje, ze A. S. na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal ponad 25 — letni okres zatrudnienia (ogélny
staz pracy lacznie - 43 lata 3 miesigce i 9 dni). Za czas pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy uznal okres
zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w R. od 8 lipca 1976 r. do 19 paZzdziernika 1976 r.
oraz od 20 pazdziernika 1976 r. do 23 pazdziernika 1978 r., a takze w PHU (...) od 11 lipca 1999 r. do 31 pazdziernika
2001 1., nadto od 1 do 14 sierpnia 2018 r. w firmie (...)., w/w nie pozostaje w stosunku pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
A. S. urodzit sie (...)

W dniu 29 listopada 2018 r. ztozyt w ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej zalaczajac do
wniosku dokumenty dotyczace przebytych okreséw skltadkowych i nieskladkowych oraz zatrudnienia w warunkach
szczegblnych i powolujac sie na dokumenty zlozone uprzednio w ZUS przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
i kiedy ubiegal sie o $wiadczenie przedemerytalne. Od marca 2017 r. w/w przyznano prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego. Ostatnim jego pracodawca byt (...) M. B. w L. — stosunek pracy ustal z dniem 14 sierpnia 2018 r.

Analizujac przedstawione dowody organ rentowy ustalil dla wnioskodawcy ogoélny staz pracy w wymiarze ponad 43
lat oraz 4 lata 1 miesiaci 23 dni stazu pracy w warunkach szczegblnych. W dniu 29 listopada 2018 r. wydal zaskarzona
w sprawie decyzje, ktora odmawial A. S. prawa do S$wiadczenia. Wobec przedlozenia przez w/w nowych dokumentow
w sprawie ZUS w dniu 25 stycznia 2019 r. wydal kolejna decyzje. Ponownie odmawial w niej prawa do emerytury
pomostowej, ustalajac jednocze$nie staz pracy w warunkach szczegoélnych dla wnioskodawcy w wymiarze 4 lat 7
miesiecy i 21 dni, w tym przyjmujac okres zatrudnienia przypadajacy od 1 do 14 sierpnia 2018 r. w (...) M. B..

Rozpatrujac kolejne okresy zatrudnienia wnioskodawcy, w oparciu o zgromadzona w sprawie dokumentacje, a takze
osobowe zrodla dowodu Sad Okregowy ustalil, iz prace, ktéra moze by¢ kwalifikowana jako praca w szczegdlnych
warunkach A. S. wykonywal takze w okresie od 1 czerwca 1982 r. do 31 marca 1996 r. w (...) Zakladzie (...) w R..
Zatrudniony zostal jako kierowca samochodowy i byl kierowca samochodu ciezarowego marki J. o dopuszczalnym



ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wyciag z Rozkazu Dziennego nr 63/82 z dnia 4 czerwca 1982 r. zalegajacy w
aktach organu rentowego potwierdza, iz w/w zatrudniony zostat od 1 czerwca 1982 r. w (...) na stanowisku kierowcy
cementowozu J. 317 wraz z naczepa. Uprawnienia do kierowania pojazdami ciezarowymi zdobyl juz uprzednio, w
trakcie nauki w Przyzakladowej Szkole Zawodowej przy (...) R..

Zaklad wykonywal remonty budynkéw koszarowych, prowadzil tez nowe budowy placowek wojskowych.
Whnioskodawca dowozil materialy budowlane na te budowy. Taka prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu.
Razem z nim w (...) Zakladzie (...) pracowali S. G., J. K., M. M. i R. F.. Za powyzszy okres zatrudnienia wnioskodawca
posiada $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych.

Powyzszych ustalen, jak wskazano wcze$niej, Sad dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw zawartych w aktach
organu rentowego, w tym kapitalowych, o §wiadczenie przedemerytalne i przedstawionych wraz z wnioskiem o
emeryture pomostowsg a dotyczacych ogblnego stazu pracy A. S. oraz stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych. Akta rentowe zawieraja réwniez odpisy z akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...)
Zakladzie (...) pozyskane z Archiwum Wojskowego w O., ktore jako nie budzace watpliwoSci i zawierajace istotne
informacje roéwniez stanowily podstawe ustalen w sprawie. Sad dysponujgc tymi odpisami nie dostrzegl potrzeby
zwracania sie o akta osobowe do Archiwum, zgodnie z wnioskiem organu rentowego, dlatego wniosek zlozony w tym
zakresie zostal oddalony.

Jako wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania wnioskodawcy A. S. (k. 24) co do charakteru wykonywanych przez
niego czynno$ci w spornym w sprawie okresie zatrudnienia. W/w w sposo6b jasny i rzetelny nakreslil jakie prace
wowczas wykonywal, a jego twierdzenia znajduja potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach $wiadkow - jego
wspoétpracownikéw. Stuchani S. G. (k. 23b), J. K. (k.23b), M. M. (k. 23b) i R. F. (k. 23b) to osoby, ktére pracowaly razem
zwnioskodawcg a zatem dysponuja wiedzg o tym, jakiego rodzaju obowigzki mu powierzano i jakie czynno$ci wowczas
wykonywal. Zeznania przez nich zlozone w rzeczowy, logiczny, wyczerpujacy sposdb, wzajemnie sie uzupelniaja.

Reasumujgc, zgromadzone w sprawie dowody pozwolily przesadzi¢ zaréwno charakter czynnoéci przez wnioskodawce
wykonywanych jak i ram czasowych pracy S§wiadczonej przez niego w szczegolnych warunkach.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie pozostawalo ustalenie uprawnien A. S. do emerytury pomostowej uregulowane;j
w przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1924), gdyz o takie
$wiadczenie w/w wnioskowal.

Emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen spolecznych przez powyzsza ustawe, ktora
weszla w zycie 1 stycznia 2009 r. i dotycza ubezpieczonych zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach i szczegdlnym
charakterze urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Zastgpily one emerytury w nizszym wieku przyznawane na podstawie
ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracownikom zatrudnionym
w szczegoOlnych warunkach lub szczegblnym charakterze. Cechg harakterystyczna emerytur pomostowych jest ich
przej$ciowy charakter, zgodnie bowiem z art. 16 ustawy, prawo do tego $wiadczenia ustaje z dniem: poprzedzajacym
dzien nabycia prawa do emerytury, ktéra jest ustalona decyzja organu rentowego lub innego organu emerytalno-
rentowego, okres§lonego w odrebnych przepisach, badz osiagniecia przez uprawnionego wieku: 60 lat - w przypadku
kobiet i 65 lat - w przypadku mezczyzn, jezeli uprawniony nie ma prawa do emerytury ustalonego decyzja organu
rentowego lub innego organu emerytalno-rentowego, okreslonego w odrebnych przepisach lub tez w razie Smierci
uprawnionego.

Stosownie do treSci art. 4 powolanej ustawy, prawo do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;



3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Art. 3 ust. 1 stanowi za$, ze prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $érodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okre$la zalacznik nr 1 do ustawy. Ustep za$ 3 art. 3 wskazuje, ze prace o szczegdlnym charakterze to
prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okre$la zalgcznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub prace o szczegélnym charakterze uwaza sie
pracownikéw wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy prace, o ktérych mowa w ust. 1 lub w ust. 3, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Okresy za$ zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy w $wiadectwie

pracy.
Wskazane przepisy stanowily materialno - prawng podstawe rozwazah w sprawie.informacje o jednostce

Odnoszac powyzsze uregulowania do okolicznosci faktycznych ustalonych w niniejszym postepowaniu nalezy
stwierdzi¢, ze wnioskodawca A. S. urodzil sie (...) a wiec po dniu 31 grudnia 1948 r., - ukonczyl 60 lat w dniu
(...), wniosek o $wiadczenie zlozyl 30 pazdziernika 2018 r., posiada okres skladkowy i nieskladkowy przekraczajacy
wymagane 25 lat, nie pozostaje w stosunku pracy. W toku postepowania przyznane zostalo przez ZUS, ze po dniu
31 grudnia 2008 r. w/w wykonywal prace w warunkach szczegblnych — od 1 do 14 sierpnia 2018 r. w rozumieniu
powolanego wczesniej art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej. Sporne zatem pozostawalo ustalenie czy wnioskodawca
legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze niespornym bylo w sprawie, ze czasem pracy wnioskodawcy w warunkach
szczego6lnych przed 1 stycznia 1999 r. byt okres zatrudnienia w (...) R. od 8 lipca 1976 r. do 19 pazdziernika 1976 r.
oraz od 20 pazdziernika 1976 r. do 23 pazdziernika 1978 r. — tj. 2 lata 3 miesigce i 14 dni. Organ rentowy uznat te
okresy jako niewatpliwe.

W postepowaniu sadowym natomiast ustalono i przesadzono, ze A. S. prace w warunkach szczegolnych wykonywat tez
w trakcie zatrudnienia, w (...) Zakladzie (...) w R. od 1 czerwca 1982 r. do 31 marca 1996 r. Byla to praca w warunkach
szczegoblnych, ktora jako ze dotyczy okresow przed dniem 1 stycznia 1999 r. musiala by¢ praca w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art.
321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Powolany art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS reguluje zasady przechodzenia na emeryture z tytulu
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Ustawa nie zawiera jednak
katalogu prac uznawanych za wykonywane w szczeg6lnych warunkach, a szczegélowe warunki w tym zakresie
okreslaja przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zalacznik do
rozporzadzenia zawiera tez wykaz prac uznawanych za wykonywane w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym
charakterze.

Prace jakie w czasie zatrudnienia w (...) Zakladzie (...) wykonywal wnioskodawca ujete sa w wykazie A dziale VIII
pod poz. 2 powolanego rozporzadzenia — prace kierowcoOw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony. Mieszcza sie wiec w definicji pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych o jakiej
wspomina art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Na okres 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych sklada sie: okres bezsporny w sprawie oraz okres ustalony w sprawie
- zatrudnienie w (...) Zakladzie (...), ktore lacznie przekraczaja wymagane 15 lat.

Poczyniwszy takie ustalenia oraz uwzgledniajac, ze pozostale warunki uzyskania prawa do $wiadczenia nie byly
przedmiotem sporu, stwierdzi¢ nalezy, ze A. S. spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej
zgodnie ze zlozony wnioskiem. Skutkiem powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje ZUS stosownie do

art. 477'*§ 2 kpc i przyznal w/w prawo do $wiadczenia poczynajac od dnia 30 pazdziernika 2018 r. tj. daty zlozenia
wniosku.

Majac na uwadze fakt, iz ustalenie wszystkich niezbednych elementéw warunkujacych przyznanie wnioskodawcy
prawa do emerytury nastgpito dopiero w postepowaniu sagdowym, Sad stosujac art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS z 17 grudnia 1998 r. ustalil brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego uzasadnia natomiast tre$¢ art. 98 kpc zgodnie, z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych w postepowaniu przed Sad I instancji
wynosi kwote 180 zl, zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



