Sygn. akt IVU 73/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
orente

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 20/12/2018 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w R. z dnia 20/12/2018 r ,
znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje J. K. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
poczynajqgce od dnia 1 listopada 2018r na okres jednego roku oraz ustala brak odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt IVU 73/19
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 9 maja 2019 1.

Decyzja z dnia 20.X11.2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odméwit J. K. prawa do renty
z tytuhu czesciowej niezdolnoéci do pracy na dalszy okres . Na uzasadnienie decyzji wskazano, ze orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z 18.X11.2018r J. K. nie zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy.

Od przedmiotowej decyzji odwotlanie zlozyt J. K. i wnidsl o przyznanie mu prawa do renty .

W odpowiedzi na odwotani Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. K. urodzit sie (...) Do 31 .X. 2018 r. wnioskodawca by} czeSciowo niezdolny do pracy i posiadal prawo do renty z tego
tytulu. W dniu 18.X11.2018 r. Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze wnioskodawca nie jest cze$ciowo niezdolny do pracy .
W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wydal zaskarzona decyzje .



W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy J. K. , w szczegdlnoéci czy jest on nadal czeSciowo niezdolny do
pracy, oraz czy niezdolno$¢ ma charakter trwaly czy okresowy, Sad dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii biegtych
sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii.

Biegli psycholog i psychiatra w opinii lacznej rozpoznali u wnioskodawcy zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane ,
zaburzenia osobowosci , uzaleznienie od lekow uspokajajacych .

Biegli zaopiniowali ,ze wnioskodawca pozostaje nadal w leczeniu , nie doszlo do remisji zar6wno objawow afektywnych
ilekowych .Zasadnym jest wiec stwierdzi¢ ,ze jest on nadal czeSciowo niezdolny do pracy na okres jednego roku od
31.X.2018r / k.13 -17/.

Zadna ze stron nie wniosla zarzutow do opinii .

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przytoczone powyzej dowody. Opinie bieglych specjalistéw sa jasne,
pelne, sporzadzone przez osoby uprawnione i posiadajace odpowiednie kwalifikacje do ich wydania. Przedmiotowe
opinie zawieraja wszystkie konieczne elementy opiniowania, w tym odnosza sie¢ do dokumentacji medycznej. Sad w
calo$ci podziela sformutowane w nich wnioski.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Odwolujacy zaskarzyl decyzje organu rentowego z dnia 20.X11.2018 r. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, jest
zatem ustalenie, czy wnioskodawca spelnia warunki do przyznania mu nadal prawa do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy i w tym tez kierunku Sad prowadzil postepowanie dowodowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity Dz. U. 2018.1270), niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu przy czym czeSciowo niezdolng do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji na ogélnie dostepnym rynku

pracy .

Zgodnie z treécia art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2018.1270) prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz
wysokosci tych §wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysokosci tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli
w wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu ustalono zmiane stopnia niezdolnosci, brak
tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie. Renta z tytulu niezdolnosci do pracy chroni przed ryzykiem niezdolnosSci
do pracy. Specyfika powyzszego ryzyka przejawia sie w niestalosci tego stanu faktycznego i prawnego. W zwiazku
z tym prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy moze ulec zmianom — zmianie kwalifikacji
niezdolnoéci do pracy, jej ustaniu lub ponownemu powstaniu. O zmianach w prawie i wysokoéci §wiadczen rentowych
przesadza wynik badania lekarskiego przeprowadzonego przez lekarza orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS.
W toku postepowania sgdowego w przedmiocie odwolania ZUS, Sad dokonuje weryfikacji stanowiska lekarza, jak
i komisji lekarskiej zakwestionowanych przez wnioskodawce. Ocena powyzsza, jako ze wymaga odniesienia sie do
kryteriow medycznych, w szczegolnosci do stopnia naruszenia sprawnoSci organizmu, wymaga zasiegniecia przez Sad
opinii bieglych dysponujacych wiadomos$ciami specjalnymi z zakresu medycyny. Ocena bieglych warunkuje dopiero
dalsza analize prawna calkowitej niezdolnosSci do pracy oraz czasookresu jej powstania.

W przedmiotowej sprawie przeprowadzono dowody z opinii bieglych sadowych, celem weryfikacji stanowiska lekarza
orzecznika oraz Komisji Lekarskiej ZUS. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegdlnos$ci opinii
bieglych psychologa i psychiatry prowadzi do wniosku, ze stanowisko zaréwno lekarza orzecznika jak i Komisji
Lekarskiej jest nieprawidlowe. Zaro6wno lekarz orzecznik jak i Komisja Lekarska ZUS stwierdzili, ze wnioskodawca
nie jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z opinia bieglych wnioskodawca zostal



uznany za nadal okresowo cze$ciowo niezdolnego do pracy po 31.X.2018 r. Przedmiotowa laczna opinia lekarska
okazala sie kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Biegli w swej opinii szczegélowo wskazali przyczyny
uzasadniajgce uznanie wnioskodawcy za nadal czeSciowo niezdolnego do pracy, wskazujac, iz przedmiotowa
niezdolno$¢ jest uzasadniona stanem zdrowia wnioskodawcy zwigzanym z jego stanem psychicznym . W zwiazku z
powyzszym przedmiotowa decyzje nalezalo zmienié i przyzna¢ wnioskodawcy nadal prawo do renty z tytutu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy, poczynajac od dnia 1 .X1.2018 r. (tj. w pierwszym dniu po uplywie uprzednio stwierdzonej
calkowitej niezdolnos$ci do pracy) na okres jednego roku .

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Stosownie do przepisu art. 118 ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity Dz. U. 2018.1270), Sad
stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, gdyz dopiero w postepowaniu sadowym opinie bieglych psychologa i psychiatry przesadzily o tym, czy
wnioskodawca jest nadal czesSciowo niezdolny do pracy.



