Sygn. akt IV U 19/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Stanistawa Bosek

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2019 r.

sprawy H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolania H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13/12/2018 r. znak: (...)

oddala odwolanie za okres od dnia 21 IX 2018 r. do 11 IT 2019 r.
Sygnatura akt: IV U 19/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31.07.2019 r.

Decyzja z dnia 13.12.2018 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po rozpoznaniu wniosku z dnia

21.09.2018 r. odmoéwil wnioskodawey H. G. prawa do dodatku pielegnacyjnego.

W uzasadnieniu wskazano, ze brak jest podstawy do przyznania wnioskodawcy dodatku pielegnacyjnego, gdyz
zgodnie z tredcig art. 75 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przystuguje on osobie, ktoéra ukonczyta 75 lat, albo wobec ktdrej orzeczono niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji. Tymczasem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 12.12.2018 r. nie uznala w/w za osobe niezdolna

do samodzielnej egzystencji.

H. G. zakwestionowal prawidlowo$é decyzji ZUS. Podnidsl, iz jego schorzenie kardiologiczne powoduje, iz jest

niezdolny do samodzielnej egzystencji.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS domagal sie jego oddalenia. Podnosil, iz podstawa wydania zaskarzonej decyzji
bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej, ktora uznala, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie powoduje jego niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
H. G. urodzit sie (...)

W dniu 21.09.2018 r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do dodatku pielegnacyjnego. W dacie zlozenia wniosku nie
miatl ukoniczonego 75 roku zycia. Z dniem 12.12.2018 r. Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila jego niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji. Ustalenie powyzsze stalo sie podstawa wydania przez organ rentowy w dniu 13.12.2018 r.
decyzji o odmowie przyznania w/w prawa do dodatku pielegnacyjnego. Decyzja ta stanowi przedmiot rozpoznania w
niniejszej sprawie.

(dowdd: dokumentacja w aktach ZUS)

W celu ustalenia stanu zdrowia H. G., w szczegolnosci, czy ze wzgledu na stan zdrowia jest osoba niezdolng
do samodzielnej egzystencji, tj. czy ze wzgledu na stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu wymaga stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, a w razie pozytywnego
ustalenia, na jaki okres, Sad orzekajacy dopuécil i przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
kardiologii (z listy Sadu Okregowego w Rzeszowie).

Biegly kardiolog w oparciu o dane z badania fizykalnego, dokumentacji medycznej i wywiadu lekarskiego stwierdzit
u H. G. schorzenia, tj.:

1. chorobe niedokrwienng serca — chorobe dwunaczyniowsa; dlawice piersiowa (...),

2. stan po zawale mieénia sercowego w 2018 r. leczonym inwazyjnie plastyka LAD z wszczepieniem stentu
powlekanego; pozawalowe uszkodzenie mie$nia sercowego w stadium niewydolnosci (...),

3. nadci$nienie tetnicze w stadium poczatkowym powiklan narzadowych,
4. niedostuch,
5. fagodne zaburzenia poznawcze.

Z punktu widzenia bieglego kardiologa i geriatry w/w schorzenie nr 1 i 2 powoduje u wnioskodawcy calkowita
niezdolno$c¢ do pracy. Jak wynika z dokumentacji kardiologicznej, wnioskodawca H. G. oczekuje na drugi etap leczenia
inwazyjnego w zakresie zwezonych naczyn wiencowych. Czyni go to calkowicie niezdolnym do pracy na okres jednego
roku od chwili zloZenia wniosku. Stan wnioskodawcy nie wymaga konieczno$ci sprawowania nad nim stalej opieki.
Schorzenia te wymagaja spokojnego trybu zycia i kontynuacji dotychczasowej terapii.

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego, ktore zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby w zakresie przyznanych im kompetencji i w
przepisanej formie, a ich autentycznoé¢ i tre$¢ nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad podzielil wnioski opinii sadowo — lekarskiej sporzadzonej przez bieglego kardiologa . Ustalenia bieglego w
zakresie stanu zdrowia wnioskodawcy, rozpoznanego schorzenia i oceny jego wplywu na zdolno$¢ wnioskodawcy
do samodzielnej egzystencji zawieraja stwierdzenia nie budzace watpliwo$ci, sa jasne, wyczerpujace i w pelni
odpowiadajg na postawione przez Sad pytania. Biegly przedstawil rzeczowa analize zebranej w sprawie dokumentacji
medycznej, a wynikajace z niej wnioski wlaSciwie skonfrontowal z rezultatami badania wnioskodawcy i zebranego
wywiadu. Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania powyzszej opinii.



Whnioskodawca w dacie 11.02.2019 r. ukonczyt 75 lat zycia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 75 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli
osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat
zycia. Jak zatem wskazuje powyzszy przepis warunkiem do przyznania prawa do tego $wiadczenia jest osiagniecie
okre$lonego wieku badz calkowita niezdolno$¢ do pracy i wspdlistniejaca z nia niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji wnioskodawcy. W drugim przypadku obie wskazane przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie.

Zgodnie z art. 13 ust. 5 powolanej wyzej ustawy, niezdolno§¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku
stwierdzenia naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym koniecznoé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Dokonanie powyzszej oceny wymaga badania
lekarskiego i weryfikacji stanu zdrowia ubezpieczonego, a tym samym koniecznym jest zasiegniecie opinii bieglych
posiadajacych wiadomosci specjalne. Tak tez procedowal Sad w niniejszej sprawie, a wnioski opinii i dokonane
przez bieglego z zakresu kardiologii ustalenia stanowily podstawe do stwierdzenia, ze wnioskodawca nie jest osobag
niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze termin ,niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji” ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje,
czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupow, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie za$§ powyzsze elementy lacznie wyczerpuja
tres¢ terminu ,,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 maja
2013 r., III AUa 1918/12, Legalis nr 732635, wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 grudnia 2017 r., III
AUa 388/17, Lex nr 2423313).

Zebrany w sprawie wiarygodny i wyczerpujacy material dowodowy pozwala na przyjecie, ze H. G. nie jest osoba
niezdolng do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych.

Jak ustalono, a co pozostaje istotnym w sprawie, wnioskodawca w dniu (...) ukonczyl 75 lat zycia, a wiec z ta data
nabyt prawo do dodatku pielegnacyjnego.

Dlatego tez Sad orzekajacy, opierajac sie na tresci art. 477'* § 1 kpc, odwolanie oddalil za okres od dnia 21.09.2018
r. do dnia 11.02.2019 .



