Sygn. akt IV U 1990/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 .

sprawy E. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w R.
0 wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w R.

z dnia 23 pazdziernika 2018r., z dnia 31 pazdziernika 2018r., z dnia 6 listopada 2018r., z dnia 28 listopada 2018r.
znak (...)-2

z dnia 31 pazdziernika 2018r. znak : (...)
oddala odwolania.
Sygn. akt IV U 1990/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 czerwca 2019 T.

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2018r. znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, rozpoznajac
wniosek z dnia 12.10.2018r., przyznal E. S. prawo do emerytury rolniczej od 1 sierpnia 2018r. w wysokosci 877,80
z} miesiecznie.

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2018r. znak:(...) KRUS ustalil nadplate emerytury rolniczej w okresie od 01.08.2018r.
do 31.10.2018r. w kwocie 306,45 zl. Poinformowal E. S., ze powyzsza kwota bedzie potragcana z pobieranej emerytury
w wysokosci 269,80 zl.

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2018r. znak: (...) Prezes KRUS dzialajac z urzedu, przeliczyt E. S. emeryture od
01.11.2018r. i ustalil jej wysoko$¢ na kwote 660,00 zl miesiecznie z uwzglednieniem potracenia kwoty 269,80 zl.



Decyzja z dnia 6 listopada 2018r. Prezes KRUS ponownie ustalil wysokoé¢ emerytury wnioskodawczyni na kwote
841,76 z} miesiecznie.

Odwotlanie od w/w decyzji zlozyl pelnomocnik E. S. wnoszac o ich zmiane poprzez zobowigzanie KRUS do przyznania
prawa do emerytury rolniczej w dotychczasowej wysokosci 959,95 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wyjasnil, iz w dniu 18.10.2018r. do KRUS wplynelo pismo Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w P., z ktérego wynika, ze od 1 sierpnia 2018r. przyznal i podjal o wyplate
emerytury dla E. S.. W zwiazku z tym, Ze okresy pracy zawodowej, ktore zaliczyt ZUS do $wiadczenia byly rowniez
uwzglednione do przyznania emerytury rolniczej w 2009r. KRUS przeliczyl §wiadczenie i nowa wysoko$¢ emerytury
bez uwzglednienia pracy zawodowej wyniosta 877,80 zl. W ocenie organu rentowego wszystkie zaskarzone decyzje sa
prawidlowe i znajdujg oparcie w przepisach ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Decyzja z dnia 28 listopada 2018r. znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ponownie ustalil
wysoko$¢ emerytury rolniczej E. S. na kwote 795,76 zl przy uwzglednieniu potracenia 36,65 z} tytulem nienaleznie
pobranych $widczen.

W odwolaniu pelnomocnik wnioskodawczyni wnosit o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury rolniczej w
wysokosci 959,95 zt.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie. Podal, iz zaskarzona decyzjq dokonal ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury rolniczej po zakonczeniu dokonywania potracen. Wskazal, iz zar6wno czeéc sktadkowa
Swiadczenia w wysoko$ci 155,19 zl, jak tez cze$¢ uzupelniajaca w kwocie 867,22 zl, sa takie same jak w decyzji z dnia
6 listopada 2018r.

Zarzadzeniem z dnia 25 lutego 2019r. Sad polaczyl sprawy z odwolan E. S. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego do wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia pod sygn. akt IV U 1990/18.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
E. S. urodzila sie (...)

W dniu 29 grudnia 2008r. zlozyta wniosek o emeryture. W kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow oraz okreséw podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia wskazala:
od 23.07.1967r. do 30.12.1969r. — praca w gospodarstwie rodzicow, od 31.12.1969r. do 30.06.1982r.- wlasne
gospodarstwo rolne (ubezpieczenie od 01.07.1977r. do 30.06.1982r.), od 07.10.1971r. do 24.02.1972r.i0d 13.09.1972r.
do 05.03.1973r. (...) Wytwornia (...), od 19.05.1973r. do 21.07.1973r. — Zaktad (...) L., od 01.02.1981r. do
30.06.1994r.- Rolnicza Spoéldzielnia (...), od 01.07.1994r. do 02.12.1996r. praca we wlasnym gospodarstwie, od
01.07.1996r. do 28.02.2000r. renta z ZUS, od 01.03.2000r. do 31.12.2008r. wlasne gospodarstwo rolne. Na powyzsze
przedlozyla stosowne dokumenty, w tym Swiadectwa pracy.

Prezes KRUS w dniu 27 stycznia 2009r. wydal decyzje przyznajaca E. S. weze$niejsza emeryture rolnicza. Uwzglednit
nastepujace okresy:

- od 23.07.1967r. do 30.12.1969r. — praca w gospodarstwie rodzicéw,
- od 07.10.1971r. do 24.02.1972r. i od 13.09.1972r. do 05.03.1973r. — praca zawodowa,
- 0od 19.05.1973r. do 08.06.1973r. — praca zawodowa,

- 0d 10.06.1973r. do 21.07.1973r. — praca zawodowa,



- od 01.07.1977r. do 30.06.1982r. — okres podlegania F.,

- 0od 01.02.1981r. do 14.11.1991r. — praca zawodowa,

- 0od 01.07.1994r. do 31.12.1996r. — okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu,
- 0od 01.01.2000r. do 31.12.2008r. - okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.
Lacznie okresy pracy zawodowej wynosily 11 lat 9 miesiecy i 277 dni.

Decyzja z dnia 11.03.2009r. Prezes KRUS przeliczyl emeryture rolnicza uwzgledniajac okres zatrudnienia w Rolniczej
Spéldzielni (...) od 15.11.19991r. do 30.06.1994r. (po wylaczeniu zasitkow chorobowych — 1 rok 8 miesiecy i 8 dni).
Laczny okres pracy zawodowej wyniést 13 lat 6 miesiecy i 5 dni.

Kolejnymi decyzjami z dnia 22 czerwca 20009r., 18 czerwca 2010r., 15 czerwca 2011r. przeliczano §wiadczenie.

Kazda z w/w decyzji zawierala pouczenie o konieczno$ci powiadomienia organu rentowego o pobieraniu emerytury
lub renty z innego tytulu — przyznanej przez inny organ. Zawierala réwniez informacje o konsekwencjach pobrania
$wiadczenia nienaleznie.

Na dzien 1 sierpnia 2018r. wysoko$¢ emerytury rolniczej E. S. wynosila 959,95 zl netto.

W dniu 12 pazdziernika 2018r. do KRUS Oddzial (...) w R. wplynelo pismo ZUS Inspektorat w P. informujace, iz od
1 sierpnia 2018r. przyznal i podjal wyplate emerytury dla E. S.. Podal, iz przy ustalaniu prawa i wysoko$ci emerytury
nie uwzgledniono okreséw rolnych. Do stazu zaliczono natomiast nastepujgce okresy zatrudnienia:

- od 07.10.1971r. do 24.02.1972r. i od 13.09.1972r. do 05.03.1973r. — (...) Wytwoérnia (...),
- 0d 19.05.1973r. do 08.06.1973r. i od 10.06.1973r. do 21.07.1973r. — Zaklad (...) L.,
- 0d 15.11.1991r. do 30.06.1994r. — Rolnicza Spoldzielnia Produkcyjna w G..

Powyzsze spowodowalo wylgczenie przez KRUS okreséw pracy zawodowej, ktore uwzglednit ZUS. Dlatego tez decyzja
z dnia 23.10.2018r. ustalil wysoko$¢ emerytury rolniczej wnioskodawczyni na kwote 877,80 zl netto. Konsekwencja
przyznania emerytury zaréwno przez KRUS jak i przez ZUS bylo réwniez powstanie nadplaty za okres od 01.08. do
31.10.2018r. w kwocie 306,45 zt.

Dlatego tez decyzja z dnia 31.10.2018r. prezes KRUS stwierdzil nadplate $§wiadczenia i jednocze$nie poinformowal, iz
bedzie ona potracana z biezacych $wiadczen od listopada w kwocie 269,80 zl, a w grudniu pozostala czesé 36,65 zl.

Powyzsze skutkowalo wydaniem decyzji w dniu 31.10.2018r. 0 wysoko$ci emerytury od 1 listopada 2018r. w kwocie
660,00 zl i w dniu 06.11.2018r. 0 wysoko$ci emerytury w grudniu 2018r. — 841,76 zl.

W dniu 26.11.2018r. E. S. zlozyla o§wiadczenie, iz ulga podatkowa winna by¢ przy §wiadczeniu ZUS.

Powyzsze skutkowato wydaniem ostatniej z zaskarzonych decyzji, tj. w dniu 28.11.2018r., w ktorej Prezes KRUS ustalil
wysoko$¢ §wiadczenia na kwote 795,76 zl netto miesiecznie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach organu rentowego, ktorej tre$¢ nie byta
negowana przez zadna ze stron postepowania oraz tres¢ pisma KRUS z 13 marca 2019r. (k. 43-45).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nie sg zasadne.



Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. 2019r. poz. 299 j.t.)
do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Powyzszych okresow nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od ktérych
zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Whioskodawczyni urodzila sie po dniu 31 grudnia 1948r. Miala przyznane prawo do emerytury rolniczej w 2009r.,
kiedy to zostaly uwzglednione okresy pracy zawodowej. Jak wynika z pisma ZUS datowanego na dzieh 08.10.2018r.,
a doreczonego KRUS 12.10.2018r., okresy pracy zawodowej zostaly rowniez uwzglednione w prawie do emerytury
wnioskodawczyni z ubezpieczenia powszechnego.

E. S. nie poinformowata KRUS o wystapieniu z wnioskiem o emeryture z ZUS, jak tez przyznaniu jej takiego prawa od
1 sierpnia 2018r., mimo iz w kazdej decyzji byta pouczana o takiej konieczno$ci. Powyzsze spowodowalo powstanie
nadplaty Swiadczenia w wysokoSci 306,45 zl.

Zasady zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen okreslaja m.in. przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktdra to ustawa w art. 138 stanowi, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoéci lub w cze$ci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata.

Pouczenie o ktérym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy jest przeslanka warunkujacg obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.12.2010r.,II UK 149/10, LEX nr 786385).

Nalezalo zatem zbada¢, czy wnioskodawczyni byla prawidlowo pouczona o przestankach skutkujacych wstrzymaniem
czeSci emerytury rolniczej.

Wskazaé trzeba, ze w kwestii wymogo6w tego pouczenia istnieje szerokie orzecznictwo sadowe, ktdre precyzuje warunki
uznania pouczenia za prawidlowe. Tytulem przykladu mozna wskazaé¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 05.03.2014r. (III AUa 1319/13, LEX nr 1451563), w ktérym stwierdzono, iz warunkiem uznania §wiadczenia za
nienaleznie pobrane jest pouczenie o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje
jego utrate (w caloéci lub w cze$ci). Pouczenie o takich okolicznoéciach nie moze odnosié¢ sie indywidualnie do



pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktére z réznorodnych okoliczno$ci wystapia u konkretnego
Swiadczeniobiorcy. W tym sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych te okoliczno$ci. Jednakze
pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mogl je odnie$é do wlasnej sytuacji. Poniewaz
pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejgcego w dacie przyznania
$wiadczenia, pobierajacy $§wiadczenie musi mie¢ mozno$é skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z
treécig pouczenia.

Odnoszac powyzsze orzecznictwo do stanu faktycznego w niniejszej sprawie wskazac trzeba, ze E. S. byla prawidlowo
pouczona o koniecznoéci zawiadamiania organu rentowego o pobieraniu emerytury lub renty z innego tytutu, co ma
wplyw na wysoko$é §wiadczenia.

W otrzymanej decyzji o przyznaniu emerytury rolniczej, jak tez w decyzjach o jej przeliczeniu zawarta byta informacja o
tym, co stanowi S$wiadczenie nienalezne i koniecznoéci zawiadomienia organu wyplacajacego $§wiadczenie o pobieraniu
emerytury z innego tytulu - przyznanej przez inny organ. Wnioskodawczyni nie dopelnila powyzszego obowigzku i
w zwiazku z tym emerytura rolnicza byla wyplacana pomimo istnienia przestanek do jej zmniejszenia. Tym samym
pobrane przez wnioskodawczynie §wiadczenie w okresie od 01.08.2018r. do 31.10.2018r. w kwocie 306,45 z} bylo
Swiadczeniem nienaleznym i organ rentowy zasadnie zobowiazal wnioskodawczynie do jego zwrotu.

Przepis art. 139 powolanej ustawy przewiduje natomiast mozliwo$¢ potracania z pobieranego Swiadczenia kwoty
nienaleznie pobranych $§wiadczen, a zatem decyzja Prezesa KRUS z dnia 31 pazdziernika o potraceniu z emerytury
rolniczej kwoty 269,80 zl z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen oraz decyzje z dnia 6 i 28 listopada 2018r. o
potraceniu reszty z kwoty 306,45 zl, tj. 36,65 zl sa prawidlowe i znajduja oparcie w obowiazujacych przepisach prawa.

Ustalona przez organ rentowy wysoko$¢ emerytury w zaskarzonych decyzjach jest wlaSciwa. Obnizenie wysoko$ci
$wiadczenia w stosunku do weze$niej wyplacanej emerytury rolniczej wynika z faktu, iz KRUS uprzednio uwzglednit
okresy zatrudnienia wnioskodawczyni, ktére to réwniez okresy zostaly uwzglednione przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu wniosku o emeryture z powszechnego systemu ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad w trybie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolan z uwagi na ich bezpodstawno$¢.



