Sygn. akt IV U 1906/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 5 czerweca 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rekompensate

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 05/11/2018r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 05/11/2018r.
znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. S. prawo do rekompensaty.

Sygn. akt IV U 1906/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 czerweca 2019 T.

Decyzja z dnia 5 listopada 2018 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., odwolujac sie do tresci
przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i ustawy z 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, odmowit J. S. prawa do rekompensaty, bowiem nie udokumentowat
on 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Od powyzszej decyzji J. S. zlozyl odwolanie. Podal, iz wszystkie zlozone dokumenty jednoznacznie potwierdzaja, ze
pracowal w zakladach na stanowiskach pracy o szczeg6lnym charakterze lub warunkach szkodliwych dla zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia z przyczyn tozsamych co wyrazone w
zaskarzonej decyzji. Wskazywal, ze do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach nie przyjal okreso6w zatrudnienia w
Spéldzielni Pracy (...) w D. od 01.10.1990r. do 27.01.1997r. i w Firmie Produkcyjno-Handlowej (...) Sp. z 0.0. w D. od
01.08.2000r. do 31.10.2008r., gdyz Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach przedtozone na udokumentowanie
w/w okresow nie sa prawidlowe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. S. urodzit sie (...)



Decyzja z dnia 20.08.2018r. ZUS O/R. przyznatl J. S. prawo do emerytury od 01.08.2018r.

W dniu 3 pazdziernika 2018r. J. S. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do rekompensaty za prace w szczeg6lnych
warunkach.

Decyzja z dnia 30.01.2018r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do rekompensaty, bowiem nie udowodnit
on 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Uznal za udowodnione 7 1at i 3 miesiace przypadajace na okres zatrudnienia
w (...) wD. od 01.10.1973r. do 31.12.1980r.

Na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca posiada 24 lata 9 miesiecy i 23 dni okresow skladkowych oraz 4 miesiace
116 dni okres6w nieskladkowych.

W okresie od 01.10.1973r. do 31.12.1980r. byl zatrudniony w (...) w D. na stanowiskach rzemie$lnik, pomocnik
maszynisty pojazdow trakcji elektrycznej. Okres ten zostal uwzgledniony przez organ rentowy do stazu pracy w
szczego6lnych warunkach.

Nastepnie od 5 stycznia 1981r. do 31 marca 1990r. oraz od 01.04.1990r. do 30.06.1990r. pracowal w Przedsiebiorstwie
(...) w K. jako mistrz, przepalacz - brygadzista, przepalacz.

W dniu 1 pazdziernika 1990r. podjal prace w Spoldzielni Pracy (...) w D. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pomocnik maszynisty chlodniczego. Od 08.01.1991r. do 28.02.1991r. byl stuchaczem kursu (...), eksploatacja i
konserwacja urzadzen chlodniczych”, ktéry ukonczyl z wynikiem dobrym. Nastepnie pracowal jako maszynista
chtodniczy zajmujac sie obsluga sprezarek amoniakalnych.

Stosunek pracy ustal z dniem 30 wrze$nia 1996r. W dniu 1 pazdziernika 1996r. zawarl kolejng umowe o prace na czas
okres§lony do 27 stycznia 1997r., w czasie trwania ktorej wykonywal te same czynnosci, co uprzednio.

W $wiadectwach pracy z 30.09.1996r. i 28.01.1997r. pracodawca w punkcie 8 potwierdzit wykonywanie przez
wnioskodawce pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze na stanowisku maszynisty
chtodniczego — obsluga sprezarek amoniakalnych.

Spoldzielnia Pracy (...) w D. w likwidacji 28 stycznia 1997r. wystawila $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, z ktérego wynika, ze J. S. od 01.10.1990r. do 27.01.1997r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy bezposredniej obstudze stacji sprezarek.

W okresie od 28.01.1997r. do 30.08.1998r. wnioskodawca pracowal w Chlodni (...) Sp. z 0.0. w D..

W dniu 1 sierpnia 2000r. zawart umowe o prace z Firma Produkcyjno-Handlowa (...) Sp. z 0.0. w D. na okres
probny do 31 pazdziernika 2000r. Powierzono mu stanowisko maszynisty urzadzen chlodniczych w pelnym wymiarze
czasu pracy. Nastepnie po uplywie okresu probnego podpisal umowe o prace na czas okreslony od 01.11.2000r. do
31.12.2001r. Kolejna umowa obowiazywata w okresie od 01.01.2002r. do 31.12.2003r. W dniu 29 grudnia 2003r.
zawarl umowe o prace na czas nieokre$lony od 01.01.2004r. Stosunek pracy ustal z dniem 31 pazdziernika 2008r.

Pracodawca w dniu 7 wrze$nia 2018r. wystawil §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach wskazujac,
iz w okresach: od 01.08.2000r. do 07.04.2002r., 0od 15.04.2002r. do 23.08.2003r., od 08.09.2003r. do 15.03.20057.,
od 21.03.2005r. do 31.03.2005r., 0d 01.01.2006r. do 26.03.2006r., 0d 01.05.2006r1. d0 09.08.2007T., 0d 14.08.2007T.
do 06.01.2008r. i 0od 14.01.2008r. do 31.10.2008r. J. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
polegajace na bezposredniej obstudze stacji sprezarek na stanowisku maszynista chlodniczy.

Praca na stanowisku maszynisty chlodniczego zar6wno w Spoéldzielni Pracy (...) w D., jak i w Firmie Produkcyjno-
Handlowej (...) Sp. z 0.0. w D. polegala na tym samym. Do jego obowiazkdw nalezala obsluga stacji sprezarek, a
mianowicie utrzymanie odpowiedniej temperatury, kontrola poziomu oleju, ciénienia, wody do chlodzenia, przeglad



i naprawa sprezarek. Praca odbywala sie w pomieszczeniu, gdzie panowal halas. Wnioskodawca narazony byl na
dzialanie amoniaku. Byla to praca stala i w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: zeznania wnioskodawcy k. 23, 28, zeznania Swiadka M. S. k. 28, zeznania Swiadka Z. M. k. 28, dokumentacja
w aktach ZUS, dokumentacja osobowa wnioskodawcy

Sad, zgodnie z regulg zawarta w art. 233 § 1 k.p.c. dokonal oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktéra
przelozyla sie na ostateczny wynik niniejszego postepowania.

Jako jasne i logiczne uznal zeznania wnioskodawcy J. S. odno$nie czynnosci jakie wykonywal bedac zatrudnionym
na stanowisku maszynisty chlodniczego. Koreluja one w pehi z zeznaniami §wiadkéw, ktérym Sad rowniez dal wiare
jako spojnym i znajdujacym potwierdzenie w zebranej w sprawie dokumentacji. Swiadkowie pracowali wspdlnie z
wnioskodawcg, na tym stanowisku, a zatem posiadali wiedze, jakie obowiazki na nim spoczywaly i jak je realizowal
oraz w jakich warunkach.

Fakt $wiadczenia przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegblnych potwierdzil rbwniez pracodawca wystawiajac
Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z 28.01.1997r. i
07.09.2018r. Obejmuja one okresy zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w D., jakiw Firmie Produkcyjno-Handlowej
(...) Sp. z 0.0. w D.. Zapisy w powolanych §wiadectwach znajduja potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom, albowiem nie budza watpliwo$ci co do swej tre$ci. Dokumentacja
pracownicza w korelacji z osobowymi zrédtami dowodu dotyczaca przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy w spornych
okresach w pelni daja podstawe do ustalenia charakteru zajmowanego przez niego stanowiska pracy, czynno$ci przez
niego wykonywanych oraz warunkdéw, w jakich praca byta $wiadczona.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie kwestia zasadnicza do przesadzenia pozostawalo roszczenie wnioskodawcy J. S. przyznania
mu prawa do rekompensaty w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych, co mialoby wplyw na
wysoko$¢ uzyskanej przez niego emerytury. Istotne pozostaje w tym wzgledzie, iz wnioskodawca urodzit sie (...) i
nie ma przyznanej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Prawo do emerytury nabyl
w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. 2018r. poz. 1924 j.t.) wprowadzila rekompensaty dla oséb, ktére pracowaly co najmniej 15 lat
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, a jednak nie nabyly z tego tytulu prawa do wcze$niejszej
emerytury. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zasady jej ustalania
okresla art. 22 ustawy.

Dokonujac wykladni zar6wno regulacji zawartych w ustawie o emeryturach pomostowych, jak i w ustawie o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. z 2018r. poz. 1270 j.t.),
nalezy stwierdzié, iz ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy legitymuja sie 15-letnim okresem
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przystuguje prawo do tzw. rekompensaty. Istotne jest to, aby ten 15-
letni okres pracy przypadal przed 1 stycznia 2009 r. oraz to, zeby praca w nim wykonywana miala szczegblny charakter
lub wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Rekompensata jest ustalana po zlozeniu wniosku o nowa emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez osobe,
ktdra osiggnela powszechny wiek emerytalny i po przedlozeniu dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jezeli wezesSniej dokumentacja taka nie zostala przedlozona
organowi rentowemu.

Ustalajac okres pracy w warunkach szczegdélnych ZUS bierze pod uwage tylko te okresy pracy, ktore sa uznane za
prace w szczeg6lnym charakterze i w szczegélnych warunkach przez ustawe o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych, nie za$ przez ustawe o emeryturach pomostowych. Niewatpliwie nastepuje tu odwolanie
do tresci art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry w ust. 4 stanowi, iz wiek emerytalny, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wykonujacym prace w warunkach szczegélnych przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ustawa emerytalna nie zawiera katalogu
prac uznawanych za wykonywane w szczego6lnych warunkach, odsylajac w tej mierze do przepiséw wydanego przez
Rade Ministréw w dniu 7 lutego 1983 r. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.), ktore szczegdtowo
okresla warunki nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym. Stosowne do jego § 4 ust. 1 mezczyzna, ktory
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiaggnatl
wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, a kobieta odpowiednio osiagnela wiek 55 lat i ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wobec powyzszego, w $wietle przepisbw prawa materialnego, tj. art. 32 ustawy emerytalnej oraz uregulowan
powolanego rozporzadzenia istotnymi warunkami, jakie winny by¢ ustalone dla stwierdzenia prawa ubezpieczonego
do rekompensaty sg ustalenia co do tego, jakiego rodzaju prace wykonywal, czy byly one réwnoznaczne z pracami
wymienionymi w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, a takze, czy prace te byly wykonywane stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w sposdb niewatpliwy wskazuja,
ze wnioskodawca J. S. wykazal fakt wykonywania pracy w warunkach szczegblnych przez okres ponad 15 lat w
calo$ci mieszczacy sie przed dniem 1 stycznia 2009r. Przesadzenie powyzszego bylo mozliwe przy wykorzystaniu
dokumentacji osobowej wnioskodawcy, popartej treScia Swiadectw pracy w warunkach szczegélnych, jak tez
zeznaniami wnioskodawcy oraz §wiadkow.

J. S. w okresach dowodzonych §wiadectwami pracy w warunkach szczegblnych, tj. od 01.10.1990r. do 27.01.1997r.
w  Spoldzielni Pracy (...) w D. oraz od 01.08.2000r. do 07.04.2002r., od 15.04.2002r. do 23.08.2003r., od
08.09.2003r. do 15.03.2005r., od 21.03.2005r. do 31.03.2005r., 0d 01.01.2006r1. d0 26.03.2006r., 0d 01.05.20061. dO
09.08.2007r., 0d 14.08.2007r. do 06.01.2008r. i 0d 14.01.2008r. do 31.10.2008r. w Firmie Produkcyjno-Handlowe;j
(...) Sp. z o0.0. pracowat jako maszynista chlodniczy wykonujac prace wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 9
zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. oraz wymienione w dziale XIV poz. 9 pkt 5 zalgcznika
nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Jak
zostalo bowiem ustalone, do jego obowiazkéw nalezala obstuga stacji sprezarek, tj. kontrola temperatury, poziomu
oleju, ci$nienia, jak tez naprawa i przeglad sprezarek. Byla to praca stala i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze uzyskanie przez wnioskodawce prawa do emerytury w zwigzku z osiaggnieciem wieku
emerytalnego, nieskorzystanie z prawa przejécia na emeryture w wieku obnizonym z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych z uwagi na brak wymaganych na dzien 1 stycznia 1999r. 15 lat okreséw pracy w szczegblnych
warunkach, uzasadnia przyznanie J. S. zwiekszenia §wiadczenia w formie rekompensaty, ktéra to rekompensata
stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoS$ci nabycia prawa do wczeé$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osoéb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

W tym miejscu warto jeszcze odwolac¢ sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 grudnia 2015 r. sygn. akt
III AUa 717/15, Lex nr 1964970, w ktoérym Sad ten stwierdzil, Ze celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow
utraty mozliwo$ci przej$cia na wezedniejsza emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wczesniejszego
zakonczenia aktywno$ci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej
osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat J. S. prawo do
rekompensaty.



