Sygn. akt IV U 1895/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r.
sprawy Zespohu (...) w S.
przy udziale innych stron: J. S., M. Z., A. F., A. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o ustalenie wysokoéci podstawy wymiaru sktadek
na skutek odwotania Zespotu (...) w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
z dnia 16 pazdziernika 2018r.
znak : (...)
znak: (...)
znak: (...)
znak: (...)
I. oddala odwolania,
II. nie obciqza wnioskodawcy kosztami zastepstwwa procesowego strony przeciwnej.
Sygn. akt: IV U 1895/18
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Decyzjami z dnia 16.10.2018 r. znak (...), (...), (...) oraz (...) Oddzial w R. na podstawie art. 83 ust 1 pkt. 3, art.
8 ust. 11 20 w zwigzku z art. 18 ust. 1 i 1a, art. 20 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1, 5,6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych



ze $rodkéw publicznych, ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne w miesiacach okre$lonych tymi decyzjami za rok 2013, 2014, 2015 z
tytulu zatrudnienia u platnika Zespotu (...) w S. dla ubezpieczonych A. F., M. Z., A. W., J. S..

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wskazal, ze w trakcie przeprowadzonej kontroli
obejmujacej okres od stycznia 2013r. do kwietnia 2015r. ustalono, ze A. F., M. Z., A. W., J. S. byli zatrudnieni
na podstawie umow o prace w ZOZ w S. i wykonywali jednocze$nie czynnoS$ci wynikajace z umoéw o $wiadczenie
ustug zdrowotnych, zawieranych w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych, na rzecz swojego pracodawcy.
Wobec powyzszego w my$l art. 8 ust 2a wykonujac powyzsze umowy o $§wiadczenie ustug powinni by¢ traktowani
jako pracownicy, a platnik SP ZOZ winien uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenie przychdéd
uzyskiwany z powyzszych umoéw.

Od powyzszych decyzji odwolania zlozyl platnik sktadek tj. Zespét (...) w S. wnoszgc o ich zmiane i ustalenie,
ze ubezpieczeni nie podlegali jako pracownicy ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o $wiadczenie ustug w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz, ze ZOZ w S. nie jest platnikiem skladek z tego tytulu.

Zdaniem odwolujacego sie organ rentowy winien najpierw wydaé¢ decyzje o podleganiu ubezpieczeniom
zainteresowanych, ktéra stanowilaby podstawe prawa do wydania kolejnej decyzji ustalajacej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wnidst o oddalenie odwolan, podtrzymujac swoje
stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Sprawy z odwolan Zespotu (...) w S. od decyzji z 16.10.2018r. polaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil w Zespole (...) w S. kontrole w zakresie m.in. prawidlowosci i
rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne i innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest
ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrolg objeto okres od stycznia 2013
do kwietnia 2015r.

Platnik Zespo6t (...) w S., zawieral umowy o udzielenie zamo6wienia na $§wiadczenia zdrowotne z firma (...) w K..
Odwolujacy sie w okresie objetym kontrolg zwigzany byt nastepujacymi umowami:

- umowg na udzielenie §wiadczen zdrowotnych w zakresie nocnej i §wiatecznej ambulatoryjnej i wyjazdowej opieki
pielegniarskiej POZ zawarta w dniu 30.12.2011r. (...)za okres od 01.01.2012r. do 31.12.2014r.

— umowa ZOZ.DP. (...) zawarta w dniu 30.12.2014r. za okres 01.01.2012r. do 31.12.2014r. i umowa ZOZ.DP. (...) na
okres od 01.01.2015r. do 31.12.2017r.,

- umowy o udzielenie zaméwienia na $wiadczenia zdrowotne w zakresie neonatologii w tym sprawowane w tym
zakresie opieki lekarskiej na pacjentami w Szpitalu (...) w S. z dnia 30.12.2011r. umowa ZOZ.DP. (...) za okres od
01.01.2012r. do 31.12.2014r. i z dnia 30.12.2014r. umowa ZOZ.PP. (...) za okres od 01.01.2015r. do 31.12.2017r. ,

-umowy na udzielenie §wiadczen zdrowotnych w zakresie nocnej i §wiatecznej ambulatoryjnej i wyjazdowej opieki
pielegniarskiej POZ: w dniu 30.12.2011r. umowa ZOZ.PP. (...) za okres od 1.01.2012r. do 31.12. 2014r. , w dniu
30.12.2014r. umowa ZOZ.PP. (...), za okres od 01.01.2015r. do 31.12.2017r. , w dniu 30.12.2014r. umowa ZOZ.PP. (...),
za okres od 01.01.2015r. do 31.12.2017r.

- umowy: na dzielenie $wiadczen zdrowotnych w zakresie ratownictwa medycznego realizowanego w zespolach
ratowniczych: umowe ZOZ.DP. (...) z dnia 30.12.2011r. na okres od 01.01.2012r.do 31.12.2014r., umowe ZOZ .DP.
(...)- (...) z dnia 30.12.2014r. na okres od 01.01.2015r. do 31.12.2017r. — na udzielenie §wiadczenn zdrowotnych



ratownika medycznego/kierowcy w zakresie nocnej i Swiagtecznej ambulatoryjnej i wyjazdowej opieki w POZ : umowe
Z0OZ.DP.(...) dnia 30.12.2014r. na okres od 01.01.2015r. do 31.12.2017r. , - na udzielenie Swiadczen zdrowotnych przez
pielegniarki, pielegniarki dyspozytorki i ratownikéw medycznych- kierowcow w zakresie ratownictwa medycznego:
umowe ZOZ.DP. (...) na okres od 01.01.2012r. do 31. 12. 2014r., umowe ZOZ. D.P. (...) z dnia 30.12.2014r. na okres
od 01.01.2015r. do 31.12.2017r.

Przedmiotem umoéw bylo wykonywanie §wiadczen w zakresie ratownictwa medycznego w Zespole (...) realizowanego
zgodnie z zapisami ustawy o Pafiistwowym Ratownictwie Medycznym.

Zgodnie z zawartymi umowami (...) zobowigzal sie m.in.: dostarczy¢ niezbedng dokumentacje potwierdzajaca
posiadanie kwalifikacji zawodowych przez personel pielegniarski wytypowany do pelnienia dyzuréw a lista
wytypowanego personelu winna by¢ uprzednio udostepniona udzielajgcemu zamoéwienia , wspolpracowaé z
personelem udzielajgcym Swiadczen medycznych na rzecz pacjentow udzielajacego zamoéwienie, sprawowac kontrole
merytoryczng i organizacyjng oraz nadzorowaé prace personelu wspotluczestniczgcego udzielaniu Swiadczen, a takze
wspoélpracowac z personelem udzielajacym $§wiadczen medycznych. Udzielajacy zamdwienia zapewnil przyjmujacemu
zamoOwienie min: pelny i nieodplatny dostep do infrastruktury i Srodkéw technicznych znajdujacych sie w Oddziale
Pomocy Doraznej niezbednych do wykonywania niezakloconej dzialalnoéci w zakresie zadan wynikajacych z
podpisanych uméw, w tym urzadzen medycznych, srodkéw transportu stanowiacych wyposazenie Oddzialu Pomocy
Doraznej oraz zespoléw wyjazdowych niezbednych do udzielania $§wiadczen zdrowotnych z zakresu ratownictwa
medycznego, pomieszczen dopuszczajacych do wykonywania §wiadczen zdrowotnych, zapewnial zaopatrzenie w
niezbedne leki, opatrunki, $rodki dezynfekcyjne oraz sprzet jednorazowy, zaopatrzenie w obowigzujace druki i
formularze potrzebne do prowadzenia dokumentacji medycznej, odpowiednie warunki sanitarno-epidemiologiczne
pomieszczen, w ktérych udzielane sa §wiadczenia zdrowotne, a takze mozliwo$é korzystania z pomieszczen, odziezy
ochronnej i §rodkéw ochrony indywidualnej oraz z obstugi administracyjnej w zakresie niezbednym do realizacji
umow.

(...) w ramach zawartych z ZOZ S. umoéw zawarl z M. Z. , zatrudnionym na podstawie umowy o prace w ZOZ i
roéwnocze$nie prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug medycznych, umowy na §wiadczenia zdrowotne
w dniu: - 31.03.2012r. na okres od 01.04.2012r. do 31.12.2012r., przedtuzona do 31.12.2015r. w zakresie wykonywania
$wiadczen medycznych przez ratownikéw medycznych w zespolach wyjazdowych (...) Pogotowia (...) oraz w zakresie
nocnej i $wiatecznej ambulatoryjnej i wyjazdowej opieki POZ w (...) w S., - 31.12.2015r. na okres od 01.01.
2015r. do 31.12.2017r. w zakresie wykonywania $wiadczen medycznych przez ratownikow medycznych w zespolach
wyjazdowych (...) Pogotowia (...) oraz z zakresie nocnej i §wigtecznej ambulatoryjnej i wyjazdowej opieki POZ w ZOZ
w S.. W ramach zawartej umowy M. Z. wykonywat §wiadczenie objete umowami zawartymi pomiedzy ZOZw S. a (...).

M. Z. wykonywal typowe czynno$ci w zakresie ratownictwa medycznego , wchodzace w zakres ustug medycznych,
ktérych odbiorca byl jego pracodawca, a nie kontrahent ZOZ-u.

(...) wramach zawartych z ZOZ S. umoéw, zawarl z A. F., zatrudniong na podstawy umowy o prace w ZOZ i r6wnocze$nie
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug medycznych, umowy na $wiadczenia zdrowotne w dniu:-
31.12.2012r. na okres od 01.01.2013r. do 31.12.2013r. w zakresie pelnienia dyzuréw pielegniarskich, - 31.12.2015r. na
okres od 01.01.2016r. do 31.12.2017r. w zakresie pelnienia dyzuréw pielegniarskich.

A. F. wykonywala typowe czynnoSci pielegniarskie, wchodzace w zakres ustug medycznych , ktorych odbiorca byt
jej pracodawca a nie kontrahent ZOZ-u. CzynnoSci te wykonywala na rzecz podmiotu (...) cho¢ to on byl zwigzany
umowami z ZOZ S. i zobowiazany do $wiadczen ustug medycznych w zakresie okreSlonym postanowieniami uméw.

ZOZ S. byl odbiorca ustlug $wiadczonych przez ubezpieczonego i to (...) S. byl odpowiedzialny za stan zdrowia
0soOb, wobec ktérych dokonywano czynnosci leczniczych zaréwno w ramach stosunku pracy jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej. Z tytulu zawartych uméw z (...) , A. F. osiagnela przychdd.



(...) w ramach zawartych z ZOZ S. umoéw, zawarl z A. W., zatrudniong na podstawie umowy o prace w ZOZ i
rownocze$nie prowadzaca dzialalnoéc gospodarcza w zakresie ustug medycznych, umowy na §wiadczenie zdrowotne
w dniu: - 15.02.2012r. na okres od 16.05.2012r. do 31.12.2012r. na udzielenie $§wiadczen zdrowotnych w zakresie
neonatologii polegajace na pelieniu dyzuréw lekarskich w Oddziale Neonatologii Szpitala (...) w S., - 31.12.2015r.
na okres od 01.01.2016r. do 31.12.2017r. na udzielanie §wiadczen zdrowotnych w zakresie neonatologii polegajace na
pelnieniu dyzuréw lekarskich w Oddziale Neonatologii Szpitala (...) w S.. Za lata 2013-2015r. nie przedlozono umow
na udzielanie §wiadczen zdrowotnych, na podstawie rachunkéw ustalono , ze A. W. w ww. okresie wykonywala umowe
na $wiadczenia zdrowotne. W ramach zawartych umoéow A. W. wykonywata Swiadczenia objete umowami zawartymi
pomiedzy ZOZw S. a (...).

A. W. wykonywala typowe czynno$ci w zakresie pomocy doraznej i porad specjalistycznych, wchodzace w zakres ustug
medycznych, ktérych odbiorca byt jej pracodawca.

Czynnosci te wykonywala na rzecz podmiotu (...) chot to on byl zwigzany umowami z ZOZ S. i zobowiazany byt do
Swiadczenia ustug medycznych w zakresie okreslonym postanowieniami umoéw.

ZOZ S. byl odbiorca ustug swiadczonych przez ubezpieczonego i to ZOZ S. byl odpowiedzialny za stan zdrowia
0sob, wobec ktérych dokonano czynnoSci leczniczych zar6wno w ramach stosunku pracy jak i w ramach uméw
cywilnoprawnych. Z tytulu zawartych uméw z (...) osiagnela przychod.

W (...) w ramach zawartych z ZOZ S. uméw, zawarl z J. S., zatrudniong na podstawie umowy o prace w ZOZ i
rownocze$nie prowadzaca dzialalno$c gospodarcza w zakresie ustug medycznych, umowy na §wiadczenia zdrowotne
w dniu: 31.12.2012r. na okres od 01.01.2013r. do 31.12.2013r. w zakresie pelnienia dyzuréw pielegniarskich, -
31.12.2015r. na okres od 01.01.2016r. do 31.12.2017r. w zakresie pelnienia dyzuréw pielegniarskich. Za rok 2015r. nie
przedlozono umoéw na Swiadczenia zdrowotne na podstawie rachunkéw ustalono, ze J. S. w ww. okresie wykonywala
umowy na Swiadczenia zdrowotne. J. S. wykonywata typowe czynnoSci pielegniarskie, wchodzace w zakres ustug
medycznych, ktérych odbiorca byl jej pracodawca , a nie kontrahent ZOZ-u. Czynnosci te wykonywala na rzecz
podmiotu (...) cho¢ to on byl zwigzany umowami z ZOZ S. i zobowigzany byt do §wiadczenia uslug medycznych w
zakresie okre§lonym postanowieniami umow.

ZOZ S. byl odbiorcg uslug §wiadczonych przez ubezpieczonego i to ZOZ S. byl odpowiedzialny za stan zdrowia
0s6b, wobec ktérych dokonywano czynnosci leczniczych zar6wno w ramach stosunku pracy jak i w ramach umoéw
cywilnoprawnych. Z tytulu zawartych uméw z (...) takze osiagnela przychod.

Czyniac ustalenia w sprawie Sad oparl sie na dowodach zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz
przestuchania wnioskodawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z treSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t.j. Dz. U. z 2017 1. poz. 1778) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy, a jak stanowi art. 8 ust. 1 powolanej ustawy pracownikiem jest
osoba pozostajaca w stosunku pracy czyli w stosunku prawnym, ktory jest regulowany przepisami kodeksu pracy.
Jednakze na gruncie przepiso6w ustawy systemowej pojecie pracownika uleglo rozszerzeniu w przepisie art. 8 ust.
2a ustawy i za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy. Rozszerzenie pojecia pracownika dotyczy, wiec sytuacji, gdy prace na podstawie jednej z wyzej
opisanych uméw wykonuje osoba, ktdra umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Jak wynika z przytoczonej regulacji prawnej obejmuje



ona obok sytuacji, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotéw jednoczesnie
wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, takze druga sytuacje
tj. gdy na istniejacy stosunek pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osobg trzecig, na
podstawie ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w ramach laczacej pracodawce z owa osoba trzecia
(zleceniodawca) umownej wiezi prawnej. Przy czym w tym drugim przypadku istotne jest to, ze to wlasnie pracodawca
jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w
trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego
majatku. Taka sytuacja ma miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przy czym pracownicy wykonujacy czynnosci
zumowy o $wiadczenia ustug zdrowotnych nawet pozostawali pod kierownictwem przelozonego ze strony pracodawcy
i korzystali z jego majatku.

Ubezpieczeni bedac pracownikami odwolujacego sie tj. Zespolu (...) w S. réwnocze$nie wykonywali prace na
podstawie uméw nazwanych przez strony ,umowa na $wiadczenie zdrowotne” zawartej z (...). Juz w tym miejscu
wypadnie zauwazy¢, ze to nie nazwa umowy ale jej tre$¢ i sposoéb realizacji stanowi o tym z jakim rodzajem umowy
faktycznie mamy do czynienia. Prace zblizone, co do rodzaju wykonywali w ramach zatrudnienia na podstawie umowy
o prace laczacej ich z platnikiem. Wszystkie podejmowane przez ubezpieczonych czynnosci byly wykonywane w
siedzibie pracodawcy, badz jego agendach z uzyciem sprzetu pracodawcy i na rzecz jego pacjentow, a wynagrodzenie
za prace z umow na $wiadczenia zdrowotne pochodzilo ze §rodkéw publicznych przekazywanych przez Narodowy
Fundusz Zdrowia platnikowi, a nastepnie - za jego posrednictwem — podwykonawcy (...). Swiadczone przez
zainteresowanych w ramach uméw cywilnoprawnych czynnosci odpowiadaja, zatem pracy wykonywanej przez nich
na podstawie stosunku pracy i w istocie byly §wiadczone na rzecz pracodawcy.

Jest bez znaczenia czy byly to prace — jak zarzuca wnioskodawca — identyczne z praca wykonywana przez
poszczegblnych zainteresowanych w ramach stosunku pracy. Jest istotne, ze praca ta byla §wiadczona na rzecz
wnioskodawcy, pod jego kierownictwem i w istocie nieréznigca sie znaczaco od pracy $wiadczonej w ramach
stosunkdéw pracy — tyle tylko, ze podczas dyzurow, lub we wskazanych placowkach pracodawcy.

Wypadnie zauwazyé, ze miedzy wnioskodawca a (...) zawarte byly umowy na $§wiadczenia zdrowotne i takie same
czynno$ci znalazly sie w umowach z zainteresowanym jako prace, ktére maja zainteresowani pracownicy wykonywac.
Bez znaczenia jest, ze czynno$ci wykonywali poza godzinami pracy §wiadczonej w ramach stosunku pracy. Istotne jest
tu, Ze na skutek swoistego unormowania ustawowego taki wykonawca uznawany jest za pracownika za$ przychody
uzyskiwane z dodatkowych umoéow wchodza do jego podstawy wymiaru skladek obok przychodow ze stosunku pracy.
O takim skutku stanowi zawarta w art. 18 ustawy systemowej regulacja problematyki podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a wobec odeslania z art. 20 ust. 1 - takze na ubezpieczenia chorobowe i
wypadkowe oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosownie do art. 81 ust. 1, 5, 6 ustawy z dnia 27.08.2004r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych. Skoro w sytuacjach, o jakich mowa w art.
8 ust. 2a ustawy mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytulem obowiazkowego podlegania
ubezpieczeniom spotecznych to, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych (art. 4 pkt. 10 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy),
uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianej umowy o $§wiadczenia zdrowotne.

Trzeba podkresli¢, ze unormowania te byly przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktéry w powolywanej przez organ
rentowy uchwale z dnia z dnia 02.09.2009 r. ( II UZP 6/09 OSNP 2010/3-4/46) zauwazyl, iz z przepisu art. 18 ust.
1a ustawy wynika logicznie, iz w odniesieniu do pracownikéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy platnikiem jest
pracodawca, a przychdd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z
tytulu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku
pracy, powinien wiec zsumowac wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto
zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z
tytulu tej umowy. Poglad ten zostal zaaprobowany w innych wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2010 1., (1 UK
252/09, LEX nr 577824) i z dnia 22.02.2010 1. (1 UK 259/09 , LEX nr 585727), z dnia 18.10.2011 r. (sygn. akt III UK



22/11, niepublikowany ) w postanowieniu z dnia 26.01.2012 r. ( III UK 64/11, LEX 1215455 ) z dnia 18.03.2014r. ( IT
UK 449/13, lex 1451362 ) , z dnia 03.04.2014r. ( IT UK 399/13 lex 1458679 ) jak rowniez w bogatym orzecznictwie
Sadow Apelacyjnych w tym i w R. np. z dnia 23.08.2012 r. (III AUa 646/12, LEX 1220658 ) .

Na szczegblng uwage zastluguje stanowisko zawarte w wyroku SN z 21.09.2017r., ( I UK 370/16, Lex nr 2357398),
gdzie stwierdzono, iz placdbwka musi odprowadzac sktadki za swojego lekarza , ktory zawarl z inng firma umowe
jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, ale na jej podstawie nadal $wiadczy ustlugi na rzecz szpitala pracodawcy.
Powyzszy wyrok SN zapadl w analogicznej sprawie jak niniejsza i stanowisko w nim zawarte jest w pelni akceptowane
przez Sad orzekajacy.

Rowniez podkreélenia wymaga wyrok SN z 27.04.2017r. (1 UK 182/16, lex nr 2279009), ktéry réwniez dotyczy stanu
faktycznego zblizonego jak w niniejszej sprawie. SN stwierdzil, iz dodatkowa umowa cywilnoprawna nie ma znaczenia
z punktu widzenia stosunku ubezpieczenia i objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Ze wzgledu na poshtuzenie sie w
art. 8 ust. 2a u.s.u.s. szerokim pojeciem "pracownik", stosunek pracy laczacy pracodawce z pracownikiem stanowi
wylgczny tytul ubezpieczenia, ktory pochlania dodatkowy stosunek cywilnoprawny. Osoba wykonujaca prace na rzecz
swego pracodawcy na podstawie umoéw cywilnych podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik
ina tym kwestia jej ubezpieczenia sie wyczerpuje. Z tych tytulow nie powstaje obowigzek ubezpieczenia spolecznego,
a takze problem zbiegu ubezpieczen regulowanego w art. 9 u.s.u.s. W teorii nazywane jest to rozszerzeniem definicji
pracownika, konstrukcja abstrahujaca od uzytej w art. 2 k.p. oraz definicji pracodawcy sformulowanej w art 3 k.p.
Uznaje sie, ze w tym przepisie pojecie pracownika jest rozszerzone na jego dalsza aktywno$§¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy. Takze wiec w zakresie tej sfery
aktywnoS$ci uznawany jest - na potrzeby ubezpieczen spolecznych - za pracownika tego wlasnie pracodawcy i
pracodawca jest ptatnikiem skladek z tego tytutu.

Powyzsze orzeczenie znajdzie pelne zastosowanie w niniejszej sprawie, co oznacza, iz wnioskodawca winien
wystepowac jako platnik skladek z tytulu zatrudnienia ubezpieczonych, a na podstawe wymiaru winna skladaé sie
suma przychodéw z wynagrodzenia z umowy o prace oraz uzyskiwanego z tytulu umow o §wiadczenia zdrowotne
wykonywane na rzecz pracodawcy.

Z powyzszego orzeczenia SN wyplywa rowniez wniosek, iz nie ma potrzeby w pierwszej kolejnosci wydawania
decyzji o podleganiu, albowiem nie jest sporne, ze ubezpieczeni w spornych datach podlegali ubezpieczeniom
jako pracownicy, ustalenia wymagala natomiast wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek. W stanie faktycznym wyzej
cytowanego orzeczenia SN rowniez organ rentowy wydatl decyzje dotyczaca tylko wysokosci skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zostalo to w pelni zaakceptowane jako prawidlowa praktyka, nie wymagajaca orzekania w kwestii
podlegania.

Godzi sie podkre$li¢, ze platnikiem skladek jest osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna zobowigzana do
comiesiecznego obliczenia, pobrania i przekazania do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladek na ubezpieczenia ze
Srodkéw ubezpieczonego oraz wlasnych lub bedacych w jej dyspozycji. Jednym z platnikow jest w mys$l art. 4 pkt. 2a
ustawy pracodawca i to dla wszystkich pracownikéw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla tych, o jakich mowa
w art. 8 ust. 2a, tj. takze dla pracownikéw pozostajacych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na jego
rzecz prace w ramach umow cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia.

Zebrany w sprawie material dowodowy daje w ocenie Sadu podstawe do jednoznacznego stwierdzenia, ze w
ramach umoéw cywilnoprawnych zainteresowani §wiadczyli dodatkowg prace na rzecz odwolujacego sie, ktérego byli
pracownikami. Szpital za$ uzyskiwal korzysci z tytulu pracy wykonywanej przez swoich pracownikéw w ramach uméw
o $wiadczenie uslug. Zatem w zakresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu osoby wymienione w zaskarzonych
decyzjach nalezy traktowaé jako pracownikéw ZOZ w S., bowiem w ramach uméw o §wiadczenie ustug zawartych z
(...) kazda z nich faktycznie wykonywala prace na rzecz swojego pracodawcy.

Powyzsze ustalenie pozostaje zbiezne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w powolanym wczeéniej wyroku
z 21 wrze$nia 2017r., I UK 370/16 lex nr 2357398, w ktoérym stwierdzono, iz placowka musi odprowadzaé skladki



za swojego lekarza, ktory zawarl z inng firma umowe jako prowadzacy dzialalno$é gospodarcza, ale na jej podstawie
nadal §wiadczy ushugi na rzecz szpitala pracodawcy. Lekarze czy inni pracownicy szpitala pracuja w nim wpierw
na podstawie stosunku pracy a p6zniej wykonuja podobny, jesli nie ten sam, rodzaj pracy na rzecz zatrudniajacego
pracodawcy (szpitala) na podstawie umowy z drugim podmiotem. Prawodawca w pewnym stopniu preferuje prace
lekarzy w ramach dzialalno$ci gospodarczej, jaka jest indywidualna praktyka lekarska (zgodnie z ustawa z 15 kwietnia
2011r. o dzialalno$ci leczniczej). Przyjeta formula dzialalno$ci gospodarczej nie zmienia jednak sytuacji, bo nadal jest
to szczegblna przedmiotowo i podmiotowo dzialalno$é, nie tylko dlatego, ze jest regulowana w ustawie, ale przede
wszystkim dlatego, ze wykonywana jest osobiscie przez lekarza lub innego fachowego pracownika medycznego. Jest
to sytuacja podobna do tzw. "samozatrudnienia", w tym przypadku w ramach indywidulanej praktyki lekarskie;.

Sad Najwyzszy poddajgc analizie i rozwazaniom stan faktyczny zbiezny do wystepujacego w niniejszej sprawie
wyjasnil tez, iz: ,,Bledne jest zalozenie skarzacego, ze dzialalnos$é gospodarcza jest wylaczona z art. 8 ust. 2a ustawy,
bo przepis ten podmiotowo odnosi sie tylko do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 4 (zleceniobiorcéw), a nie do
ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarczg). Wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej,
a w tym przypadku leczenia i opieki medycznej, wymaga zawarcia indywidualnej umowy. Dopiero ta umowa, a
nie sama dzialalno$¢, okresla tre$¢ zobowigzania. W tej sprawie byly to umowy zobowigzujace do osobistej pracy
i nalezytej staranno$ci zgodnej z rodzajem pracy (...). W takiej sytuacji regulacja z art. 8 ust. 2a nie moze nie by¢
stosowana. Wylacza zbieg tytuléw ubezpieczenia, czyli stosunku pracy i dzialalno$ci gospodarczej. Powstaje jeden
tytul ubezpieczenia jako pracownika, co nie znosi ani nie zmienia umoéow cywilnoprawnych. Uzasadnieniem jest
to, ze lekarz lub inny pracownik medyczny jest wpierw pracownikiem szpitala a ponadto wykonuje prace na rzecz
zatrudniajgcego go szpitala na podstawie umowy o $wiadczenie ustug zawartej z drugim podmiotem. Znaczenie ma
to, ze osobiécie wykonuje prace i nie moze by¢ zastapiony przez inng osobe. Dzialalno$é gospodarcza nie ma woéwczas
systemowego pierwszenstwa, bo wyprzedza jg rozwigzanie przyjete w art. 8 ust. 2a ustawy. Chodzi o prace w okreslonej
sytuacji (relacji), ktora nie jest obojetna prawodawcy. Nie jest to wowczas rynkowa ustluga medyczna §wiadczona w
ramach indywidualnej praktyki lekarskiej (dzialalno$ci gospodarczej) dla réznych podmiotéw, a tylko leczenie i opieka
medyczna na podstawie indywidulanej umowy, ktéra wykonywana jest tylko na rzecz pracodawcy”. Sad Najwyzszy w
cytowanym uzasadnieniu wydanego wyroku stwierdzil nadto, ze: ,,Pr6cz wnioskoéw z wyktadni gramatycznej art. 8 ust.
2a ustawy znacznie maja tez cele funkcjonalne i systemowe, bo ten kto pracuje, powinien mie¢ ubezpieczenie spoleczne
z wlasnej pracy. Jest to w jego interesie i w interesie innych ubezpieczonych. System ubezpieczen spotecznych oparty
jest na solidaryzmie ubezpieczonych. Uzasadnia to zwiekszenie (kumulacje) podstawy wymiaru skladek liczonej od
przychodéw z pracy wykonywanej na rzecz jednego pracodawcy”. Stanowisko takie w pelni podziela i przyjmuje za
wlasne Sad Orzekajacy.

Reasumujgc nalezy podkreslié, ze organ rentowy dokonujac analizy okolicznoéci faktycznych prawidtowo zastosowat
przytoczone normy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ustalajac podstawe wymiaru skladek od sumy
przychodéw z umowy o prace i umowy o $wiadczenia ustug zdrowotnych faktycznie wykonywanej na rzecz pracodawcy
mimo, ze zawartej z innym podmiotem. Majgc na uwadze poczynione ustalenia i wywody Sad oddalil odwolania jako
bezzasadne na podstawie powolanych przepisow i art.4771481 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do art. 102 kpc uznajgc, ze przy tej iloéci spraw
prowadzonych z udzialem Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. i ogblnie znana sytuacje finansowg szpitali zasadnym jest
nieobcigzanie wnioskodawcy kosztami postepowania.



