Sygn. akt IV U 1887/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019 r.

sprawy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R.

przy udziale M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwotlania (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13 sierpnia 2018

znak : (...)

IL.oddala odwolanie

II. zasqdza od (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w R. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote

270 zlotych /slownie : dwiescie siedemdziesiqt / tytulem zwrotu kosztow zastepstiva procesowego.
Sygn. akt IV 1887/18
wyroku z dnia 18 lipca 2018 r.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, Ze podstawa
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne M. Z. z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) Sp.zo0.0.za:

- marzec 2015r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe — wynosi 2 109,37 zt za§ na ubezpieczenie
zdrowotne — 1 820,18 zi,



- kwiecien 2015r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe — wynosi 2 628,41 zl za§ na ubezpieczenie
zdrowotne — 2,268,05 zl,

- maj 2015r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe — wynosi 2 360,00 zt za$ na ubezpieczenie zdrowotne
—2036,44 71,

- czerwiec 20151. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe — wynosi 2 360,00 zl za§ na ubezpieczenie
zdrowotne — 2 036,44 z1,

- sierpien 2015r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe — wynosi 2 360,00 zl za$ na ubezpieczenie
zdrowotne — 2 036,44 z1,

- pazdziernik 2015r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe — wynosi 2 360,00 z} za$ na ubezpieczenie
zdrowotne — 2 036,44 zi,

- listopad 2015r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe — wynosi 2 710,00 zl za$§ na ubezpieczenie
zdrowotne — 2 338,45 zt.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy podniésl, ze w toku postepowania kontrolnego ustalono, iz M. Z. zatrudniona
od 01.06.2012r. do 31.05.2016r. na podstawie umowy o prace w T. sp. 0.0. jednocze$nie wykonywala umowe zlecenie
zawarta z (...) sp. z 0.0. Z tytulu umowy zlecenia zostala zgloszona wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego od
27.02.2015r1. do 31.12.20151. Wskazal, iz (...) sp. z 0.0. jako zleceniodawca w okresie objetym kontrola zwiazany by}l ze
(...) sp. z 0.0. umowa agencyjng z 1 lipca 2013r. W ramach w/w umowy (...) sp. z 0.0. zobowigzal sie¢ do Swiadczenia
ustug polegajacych na telefonicznym pozyskiwaniu zaméwien na produkty i ustugi znajdujace sie w ofercie T., lub
podmiotéw na rzecz ktérych dziala T., a takze wprowadzaniu pozyskanych zamoéwien do systemu niezwlocznie po
ich pozyskaniu. Zdaniem organu rentowego M. Z. wykonujac umowe zlecenia wykonywala prace na rzecz wlasnego
pracodawcy i tym samym w sferze ubezpieczen spolecznych, w mys$l art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych uwazana jest za pracownika. Dlatego tez (...) sp. z 0.0. ustalajac podstawe wymiaru skladek dla M. Z.
powinien uwzglednié przychod z tytulu umowy zlecenia.

Odwolanie do powyzszej decyzji ztozyl pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze spotka w sposob
prawidlowy ustalila podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne dla M. Z. za okres od marca do listopada 2015r. Decyzji zarzucil naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie
i w konsekwencji nieprawidlowe zastosowanie art. 18 ust. 1a i art. 20 ust. 1 w/w ustawy oraz art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Zarzucil takze naruszenie przepisow
postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 77, art. 771 art. 107 § 3 w zw. z art. 180 § 1i 2 k.p.a.
poprzez brak wszechstronnego ustalenia wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie oraz art. 6 i art. 8 ust. 1 k.p.a.
poprzez dokonanie naduzy¢ w trakcie kontroli.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. w odpowiedziach na odwolanie wnosit o jego oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

(...) Sp. z0.0. z siedziba w R. figuruje w Krajowym Rejestrze Sadowym pod nr (...). Rejestracja spotki miala miejsce 25
stycznia 2012r. Prezesem zarzadu jest P. C.. Spotka zajmuje sie m.in. dzialalnoScig agentow zajmujacych sie sprzedaza
towar6ow roznego rodzaju, sprzedaza hurtowa sprzetu elektronicznego i telekomunikacyjnego.

P. C. byl jednoczeénie udzialowcem i prezesem (...) sp. z 0.0. Udzialy w spolce zbyl 2 kwietnia 2016r.

W dniu 1lipca 2013r. pomiedzy (...) sp.zo.0.a (...) sp. zo.0. zostala zawarta umowa agencyjna. W ramach w/w umowy
(...) sp. z 0.0. (Agent) zobowigzal sie na polecenie (...) sp. z 0.0. (Zleceniodawca) do $wiadczenia ustug polegajacych



na telefonicznym pozyskiwaniu zamoéwien na produkty i ustugi znajdujace sie w ofercie T., lub podmiotéw na rzecz
ktoérych dziala T., a takze wprowadzania pozyskanych zamoéwien do systemu zleceniodawcy niezwlocznie po ich
pozyskaniu. Umowy zawierane mialy by¢ w imieniu i na rzecz zleceniodawcy.

M. Z. w dniu 2 lipca 2012r. zawarta umowe o prace na czas okre$lony do 30 czerwca 2017r. z firma (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w R.. Powierzono jej stanowisko doradcy klienta w wymiarze ¥4 etatu. Z dniem 1 stycznia 2013r. wymiar czasu
pracy zostal zwiekszony do V2 etatu, a od 1 marca 2014r. do pelnego etatu. Na mocy porozumienia stron stosunek
pracy uleglt rozwigzaniu 31 maja 2016r. Powyzsze stanowilo tytut podlegania przez w/w ubezpieczeniom spolecznym.
Poczatkowo pracowala jako telemarketer zajmujac sie obstuga klientéw, zas od 1 marca 2015r. dodoatkowo zajmowata
sie grupa sprzedazowa, czyli sprawowala nadzoér nad grupa sprzedawcow ustug sieci P..

W dniu 27 lutego 2015r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. (zleceniodawca) a M. Z. (zleceniobiorca) zostala zawarta umowa
zlecenia. M. Z. zobowiazala sie do wykonywania czynnoSci polegajacych na telefonicznej obstudze klientéw o profilu
sprzedazowym. Umowa zostala zawarta do 29 lutego 2016r.

Czynno$ci zardbwno z umowy o prace, jak tez z umowy zlecenia wykonywala na sali sprzedazowej w K., jednej z
lokalizacji spolki (...). Lista obecno$ci podpisywana byta tylko z tytulu umowy o prace. Podlegala kierownikowi
sprzedazy firmy (...). Calo§¢ nadzorowal prezes P. C.. Narzedziem pracy byt komputer firmowy. Z tytulu umowy
zlecenia nie miata okreslonych godzin pracy.

Ztytulu zawartej umowy zlecenia M. Z. zostala zgloszona przez (...) sp. z 0.0. do ubezpieczenia zdrowotnego. Osiggnela
nastepujacy przychdd: marzec 2015r. — 165,00 zl, kwiecienn 2015r.- 783,06 zl, za maj 2015r. — 165,00 zl, za czerwiec
2015r. — 165,00 zl, za sierpien 20151, — 165,00 zl, za pazdziernik 2015r. — 165,00 zl i za listopad 2015r. — 225,00 zl.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzit kontrole platnika (...) Sp. z 0.0. Zakres kontroli obejmowal m.in.
prawidlowos¢ i rzetelno$c¢ obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania
zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola objeto
okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2016 r. Na podstawie wynikéw kontroli organ rentowy w dniu 13 sierpnia 2018
r. wydal zaskarzona w sprawie decyzje.

(dowdd: zeznania M. Z. k. 51, zeznania P. C. k. 51, 49, odpis KRS k. 15-19, dokumentacja osobowa M. Z., dokumentacja
w aktach organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania P. C. i M. Z. oraz na podstawie przeprowadzonych dowodow
z dokumentéw dolgczonych do akt postepowania, w tym akt osobowych i zlozonych w aktach organu rentowego.
Dokumenty te nie budzily watpliwoéci i nie byly kwestionowane co do swej autentycznosci czy wazno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z tredcig art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
2019r. poz. 300 j.t.), za pracownika w rozumieniu tej ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy. Na gruncie powolanego art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w orzecznictwie wskazuje
sie, ze rozszerza on pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie
to dotyczy dwdch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w tym przepisie
umow prawa cywilnego przez osobe, ktora umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba
trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. W drugim



przypadku, przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to,
ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca jednocze$nie §wiadczy prace w ramach
umowy cywilnoprawnej, zawartej z inng osoba, ale na rzecz pracodawcy. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta
(pracownik) zawarla umowe cywilnoprawna o $wiadczenie uslug z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje
faktycznie dla swojego pracodawcy, ktory uzyskuje rezultaty tej pracy. Pracodawca jest w takiej sytuacji rzeczywistym
beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika-zleceniobiorce bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania
pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2013r., III AUa 1142/12). Mozna tez wskaza¢, ze art. 8 ust. 2 a powolanej
ustawy dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktora
moglaby by¢ $§wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawcg, z tym ze musialby on
wowcezas przestrzegaé przepisoOw o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy
innej niz umoéwiona (art. 42 § 4 kp) i innych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepiséw prawa pracy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012 r., IUK 265/12).

W orzecznictwie podkreéla sie, ze zawarty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot "dziala¢ na rzecz" uzyty zostal
w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie "na czyja rzecz" moze sie odbywaé w wyniku istnienia
okre§lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz
innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.).
Rowniez wykonujacy zlecenie "dziala na rzecz zleceniodawcey" (art. 734 k.c.), W kontekscie przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania
za pracownika. Jest nig istnienie tréjkata umoéw, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem,
a osobg trzecia i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku
umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy,
przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$§wiadczenia uslug z osoba trzecia oraz zawartej
umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca. Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest
konieczno$é oplacania przez pracodawce skladki na ubezpieczenia spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa
zlecenia, tak jak za pracownika. Zgodnie z art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obciaza zatem takze obowiazek
poboru i odprowadzenia do ZUS skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe " uznang za pracownika" (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 grudnia 2012 r., III AUa 1031/12). Pracodawca, ktérego pracownik wykonuje
na jego rzecz prace w ramach umowy o Swiadczenie uslug zawartej z osoba trzecia, jest bowiem platnikiem skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy.

Z regulacja art. 8 ust. 2a pozostaje w zwigzku unormowanie zawarte w art. 18 ust. la i w art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej, dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Skoro bowiem w
sytuacjach, do ktorych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym
pracowniczym tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwentnie w art. 18 ust.
la i nastepczo w art. 20 ust. 1 ustawy systemowej nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w
podstawie wymiaru skladek - obok przychodu z umowy o prace - réwniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo.

Reasumujgc, platnikiem tych skladek, w my$l art. 4 pkt 2a ustawy systemowej, jest pracodawca, ktéry jest
zobowiazany uwzglednia¢ w podstawie wymiaru skladek za swoich pracownikéw takze przychody uzyskiwane przez
tych pracownikow z tytutu umoéw cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych umoéw wykonujga w warunkach objetych
dyspozycja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Jednolite stanowisko w tej kwestii zostalo zaprezentowane w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09 oraz w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010
r., 1 UK 252/09, z dnia 22 lutego 2010 r. I UK 259/09 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11.

Uzasadnieniem wprowadzenia regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jak wyjasnil to Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11 Lex nr 1227536, bylo dazenie do ograniczenia
korzystania przez pracodawcéw z uméw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji



tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach lgczacego strony stosunku pracy, a to celem ominiecia w ten
sposéb ograniczen wynikajacych z ochronnych przepiséw prawa pracy (m.in. w zakresie czasu pracy) oraz obcigzen z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw. Chodzilo rowniez o ochrone pracownikéw przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu S$wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikdw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniaja tychze
pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogoble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa
o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa
o Swiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie przepisy o zleceniu).

Istotne bylo zatem w sprawie przesadzenie, co faktycznie bylo przedmiotem umowy cywilnoprawnej zawartej przez
M. Z.z (...) sp. z 0.0., to jakie prace wykonywala w rzeczywisto$ci w ramach stosunku pracy i w ramach zlecenia oraz
to, kto uzyskiwal z tego tytulu przysporzenie, czyli kto byl beneficjentem tych prac.

Jak ustalono na podstawie zgromadzonego w sprawie wiarygodnego materialu dowodowego, do obowiazkow
pracowniczych M. Z. nalezala telefoniczna obstuga klientow, za$ od 1 marca 2015r. do 31 maja 2016r. dodatkowo
nadzoér nad grupg sprzedawcow ushug sieci P.. Natomiast z tytulu umowy zlecenia zobowigzana byla do telefonicznej
obstugi klientéw. Tym samym wykonywala te same czynno$ci w ramach stosunku pracy, jak tez umowy zlecenia.
Czynnosci te wykonywala w siedzibie pracodawcy, pod jego nadzorem, korzystajac z jego zasobéw. To on byl
rzeczywistym beneficjentem jej pracy. Na uwage zastluguje fakt, iz P. C. bedacy prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. byl
jednoczeénie prezesem i udzialowcem (...) Sp. z 0.0.

Odnoszac sie do kwestii podniesionych w tresci odwolania, a dotyczacych naruszenia przepisé6w postepowania, nalezy
podkreslié, ze w zakresie trybu postepowania administracyjnego Sad Okregowy nie dopatrzyt sie nieprawidtowosci
ze strony Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy dokonujac analizy okoliczno$ci faktycznych prawidlowo
zastosowal przytoczone normy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Skutkiem uprzedniego Sad Okregowy na podstawie powolanych

przepisow i art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie zlozone przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. od decyzji ZUS z 13
sierpnia 2018r. jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265)
z uwzglednieniem zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.



