Sygn. akt IV U 1865/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 10/10/2018 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 10/10/2018r.
znak: (...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy K. S. prawo do emerytury poczynajqc od dnia
19 sierpnia 2018r. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.-

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w R. na rzecz wnioskodawcy K. S. kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1865/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 kwietnia 2019 .

Decyzja z dnia 10.10.2018r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., po rozpatrzeniu dodatkowych
dokumentow, ktore wplynely 01.10.2018r., odmowil K. S. prawa do emerytury.

Na uzasadnienie podano, ze nie zostal udowodniony wymagany 15 letni okres pracy w szczegblnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy uznat za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999
r. 25 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych.

W odwotaniu pelnomocnik K. S. wnosil o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu podnosil,
ze wnioskodawca bedac zatrudnionym w (...) S.A. od 1 wrze$nia 1973r. do 31 stycznia 1990r. oraz w (...) sp. z 0.0.
od 1 lutego 1990r. do 31 grudnia 1998r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdélnych
warunkach, tj. prace przy spawaniu elektrycznym i gazowym.



W odpowiedzi (...) Oddzial w R. wnioést o oddalenie odwolania, podnoszac te same argumenty, co w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, ktore generalnie sprowadzaly sie do stwierdzenia, ze wnioskodawca nie udowodnil 15 lat
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.

Poza sporem pozostaje, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazal 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
K. S. urodzit sie (...)

W dniu 19.07.2018r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wniosek o emeryture w wieku
obnizonym z tytulu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Zaklad jednak po analizie przedlozonej
dokumentacji decyzja z 10.09.2018 r. odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury wobec nie wypelienia warunkow
ubiegania sie o prawo do $wiadczenia, tj. nie udowodnienia 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach. Po przedlozeniu przez wnioskodawce dodatkowych dokumentéw organ rentowy
wydal kolejna decyzje w dniu 10.10.2018r. odmawiajaca prawa do emerytury, przy czym przyczyna odmowy bylo
niespeklienie warunku 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Organ rentowy na dzien 1 stycznia 1999r. przyjal za
udowodnione 25 lat stazu ubezpieczeniowego.

W okresie od 1 wrzeénia 1973r. do 5 maja 1976r. odbywal (...) Szkote Zawodowa przy Przedsiebiorstwie (...) w
zakresie spawania lukowego stopnia podstawowego i spawania gazowego stopnia podstawowego. W dniu 5 maja
1976r. otrzymal Ksigzke spawacza Nr (...).

W dniu 30 czerwca 1976r. zawarl umowe o prace z Przedsiebiorstwem (...) w R., na czas nieokre$lony, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Powierzono mu obowiazki §lusarza-spawacza. W okresie od 25 kwietnia 1978r. do 10 kwietnia
1980r. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Po jej zakoniczeniu podjal prace u dotychczasowego pracodawcy z dniem
5 maja 1980r. na stanowisku spawacza. W okresie od 19 maja 1982r. do 10 maja 1983r. pracowal na budowie
eksportowej w Iraku jako spawacz, spawajgc zbiorniki na wode z blachy. Praca byla wykonywana przez 8 godzin
dziennie. Od 7 pazdziernika 1988r. do 22 grudnia 1989r. pracowal w Czechoslowacji zajmujac sie spawaniem
rurociagéw wodnych i cieplowniczych na wysokoSci. Z dniem 1 lutego 1990r. w drodze porozumienia miedzy
zakladami wnioskodawca przeszed} od pracy do Zakladéw Produkcyjno-Ustugowych (...) sp. z 0.0., gdzie pracowal
na stanowisku spawacza do 22 marca 2001r. Do jego obowiazkow nalezalo przede wszystkim spawanie rurociagow,
m.in. w Hucie (...) w K., w Elektrowni (...), w (...) M., w Hucie (...).

Whnioskodawca przez caly okres zatrudnienia zaré6wno w Przedsiebiorstwie (...), jak i w Zakladéow Produkcyjno-
Ustugowych (...) sp. z 0.0. wykonywal prace spawalnicze, mimo iz w dokumentacji osobowej widnieja w angazach
stanowiska §lusarz-spawacz, monter- spawacz.

(...) S.A. w dniu 10 stycznia 2005r. wystawil Swiadectwo pracy, w ktdérym w punkcie 8 potwierdzil wykonywanie przez
wnioskodawce pracy w szczegolnych warunkach.

(dowdd: zeznania éwiadkéw: J. K. (1), J. K. (2), J. K. (3), J. K. (4), J. P., M. ., M. W., zeznania wnioskodawcy,
dokumentacja osobowa wnioskodawcy, dokumentacja rentowa wnioskodawcy, dokumentacja w aktach niniejszej

sprawy)

Sad dokonal powyzszych ustalenn faktycznych na podstawie wskazanych powyzej dowoddéw. Sad dal wiare
przeprowadzonym w niniejszej sprawie dowodom z zeznan $wiadkéw J. K. (1), J. K. (2),J. K. (3),J. K. (4),J. P, M. S. i
M. W. ktorzy pracowali z wnioskodawca najpierw w Przedsiebiorstwie (...), a nastepnie w (...) sp. z 0.0. w R., a zatem
bezsprzecznie maja wiedze o tym, jakiego charakteru czynno$ci wowczas wykonywal wnioskodawca, a twierdzenia
ich w tym zakresie sa rzeczowe, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja Zeznania $wiadkéw sa jasne i zlozone w
konsekwentny sposob, nie budza watpliwoéci. Swiadkowie ci jednoznacznie wskazali na charakter wykonywanej przez



wnioskodawce pracy w spornym okresie. Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania wnioskodawcy, gdyz koresponduja
z zeznaniami Swiadkow, jak tez dokumentacja osobowa.

Sad opart sie rowniez na dokumentach zgromadzonym w aktach organu rentowego oraz w aktach osobowych, a takze
kserokopii ksigzki spawacza nr (...), gdyz sporzadzone zostaly przez uprawnione podmioty w zakresie shuzacych im
kompetencji.

Sad zgodnie z regulg zawartg w art. 233 § 1 k.p.c. dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktora
przelozyla sie na ostateczny wynik niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Istota sporu w przedmiotowej sprawie pozostawalo ustalenie uprawnien K. S. do emerytury w wieku obnizonym ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy przy uwzglednieniu, iz urodzil sie (...), a wiec przy zastosowaniu konstrukcji
przewidzianej w tresci art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1270 j.t.).

Zgodnie z przepisem art. 184 w zwigzku z art. 32 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983r. Nr 8, poz. 43
ze zm.) mezcezyzna, ktory ukonezyt 60 rok zycia, posiada wymagany okres zatrudnienia wynoszacy 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych moze naby¢ prawo do §wiadczenia emerytalnego. Wiek emerytalny,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom zatrudnionym w warunkach szczeg6lnych
przystuguje prawo do emerytury reguluje wspomniane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.

Przepis § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia stanowi, ze okresy wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji w Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw rozporzadzenia lub w $§wiadectwie

pracy.

Poza sporem pozostaje, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazal 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmawia wnioskodawcy uznania zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), a nastepnie
w (...) sp. z 0.0. w R. za czas pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach z uwagi na brak wiarygodnych i
prawidlowych dowodow potwierdzajacych powyzsza okolicznosé.

W przekonaniu Sadu Okregowego nalezy stwierdzi¢, iz brak jest podstaw do przyjecia stanowiska organu rentowego
za shuszne. Zgromadzony bowiem w sprawie material dowodowy nie potwierdza watpliwo$ci zglaszanych przez ZUS.

W orzecznictwie wyrazony zostal poglad, iz w postepowaniu sadowym, toczacym sie z odwolania ubezpieczonego
od decyzji organu rentowego, dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznoSci
majacych wplyw na prawo skarzacego do §wiadczenia i to zaréwno wtedy, gdy pracodawca wystawil $wiadectwo pracy,
a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje jego treséc, jak i wowcezas, gdy dokument taki z zadnych przyczyn nie
moze by¢ sporzadzony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2004 r. III AUa 2474/03
Lex nr 151770). Zatem ewentualne niedokladnosci czy nawet braki w tresci §wiadectwa pracy nie moga skutkowac
negatywnie dla pracownika, jezeli fakty nim stwierdzone moga by¢ potwierdzone w inny sposob. Nadto ustalenie
jakie prace wnioskodawca faktycznie wykonywal, nie za$ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym
istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego $wiadczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2004 r. II UK 337/03 OSNP 2004/22/392).

Material dowodowy zgromadzony w postepowaniu, w postaci niebudzacych watpliwoSci zeznan $wiadkéw, a takze
dowodow z dokumentéw pozwolil przesadzié, iz rzeczywiscie K. S. w spornym czasokresie wykonywal wylacznie



prace spawalnicze. Osobowe Zrédta dowodu pozwolily doprecyzowaé niejasno$ci dokumentéw przedlozonych wraz z
wnioskiem o §wiadczenie.

W ocenie Sadu wobec powyzszych ustaleh mozna przyjaé spelnienie przez wnioskodawce przestanki co najmniej
15 lat pracy w szczegblnych warunkach przypadajacych na okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 30
czerwca 1976r. do 31 stycznia 1990r. (z wylaczeniem okresu odbywania stluzby wojskowej) oraz w Zakladach
Produkcyjno-Ustugowych (...) sp. z 0.0. od 1 lutego 1990r. do 31 grudnia 1998r. K. S. wykonywal bowiem prace w
szczegblnych warunkach jako spawacz, tj. prace wymieniong w Dziale XIV poz. 12 wykazu A stanowigcego zalgcznik
do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983r. Nr 8, poz. 43) oraz w Dziale XIV poz.
12 pkt 8 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MG 1985r. nr 1 poz. 1).

Rowniez okresy pracy na budowach eksportowych, tj. od 19 maja 1982r. do 10 maja 1983r. w Iraku oraz od 7
pazdziernika 1988r. do 22 grudnia 1989r. w Czechoslowacji na stanowisku spawacz winny by¢ uwzglednione do stazu
pracy w szczegblnych warunkach. Prawa i obowiazki stron kontraktu o prace na budowie eksportowej regulowaly
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkow
pracownikéw kierowanych do pracy za granica, w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych
z eksportem (Dz. U. nr 51, oz. 30 ze. zm.) obowigzujace do roku 1999. Zgodnie z przepisem § 1 powolanego
rozporzadzenia, jego przepisy mialy zastosowanie do pracownikéw - obywateli polskich, skierowanych do pracy za
granica, zwanych dalej "pracownikami", w celu realizacji kontraktéw eksportowych obejmujacych:

1) wykonanie przez strone polska czeSci lub caloéci rob6t budowlano - montazowych, projektowych, transportowych
oraz kompletnych obiektoéw i prac z zakresu nadzoru przy wykonywaniu funkcji eksportera, generalnego wykonawcy
lub generalnego dostawcy, a takze innych prac zwigzanych z realizacja kontraktow,

2) wykonanie ustug technicznych, naukowych i ustug pozostatych.

Przepis § 5 za$ rozporzadzenia przewidywal, ze okres zatrudnienia za granica takze i okres urlopu wypoczynkowego
udzielonego w zwigzku z tym zatrudnieniem, byt traktowany jak okres zatrudnienia w zakresie uprawnien
pracowniczych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze K. S. udowodnil, iz przed dniem 01.01.1999r. przez okres ponad 15 lat
wykonywal prace w szczegélnych warunkach, a takze spehil pozostale warunki przewidziane przepisami art. 184
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Dlatego Sad w trybie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od
dnia 19 sierpnia 2018 r., tj. od daty spelnienia wszystkich przestanek.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazadé, iz zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen emerytalno-rentowych reguluje
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W mysl art. 118
ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci
po raz pierwszy w terminie 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, przy
czym w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego
(ust. 1a). W niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, iz opéznienie w przyznaniu Swiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é. Chociaz bowiem orzeczenie w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych ma charakter ustalajacy i prawo wnioskodawcy do emerytury istnialo rowniez w dacie
wydania przez ZUS decyzji odmownej, to obowigzek §wiadczenia po stronie organu rentowego powstal dopiero od
chwili ostatecznego rozstrzygniecia sporu. Odpowiednie dowody przesadzenia kwestii stazu ubezpieczeniowego K. S.



zostaly zgromadzone dopiero w postepowaniu sagdowym zakonczonym wyrokiem zmieniajacym zaskarzong decyzje.
Za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015r. poz. 1800).



