Sygn. akt IV U 1833/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Magdalena Rykala-Ptodzien

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 r.

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 10.09.2018r. nr (...)

I. Oddala odwolanie,

II. Zasqdza od M. R. narzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w R. kwote: 180 zl (sto osiemdziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1833/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 maja 2019 .

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2018r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R., powolujac sie na tre$c
przepisoOw ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 883/2004, stwierdzil, ze M. R. w okresie od 1 stycznia 2014r. do 31 marca 2016r. podlega
ustawodawstwu polskiemu.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z informacji przekazanej przez Urzad Skarbowy w R., jak réwniez
z przedstawionego przez wnioskodawce bilansu firmy wynika, ze doch6d z dzialalnoSci na wlasny rachunek w
Polsce osiggniety w spornym okresie od 01.01.2014r. do 31.03.2016r. byt znaczny i nalezy go uznac za gléwne
zrodlo utrzymania, a zatem praca §wiadczona na Stowacji nie miala uzasadnienia ekonomicznego, miala marginalny
charakter.



W odwolaniu pelnomocnik M. R. zakwestionowal stanowisko ZUS, wnosil o zmiane decyzji i ustalenie, ze w okresie
od 01.01.2014r. do 31.03.2016r. wnioskodawca nie podlegal ustawodawstwu polskiemu. Zarzucil naruszenie art. 11
ust. 11 art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego przez ich niezastosowanie oraz art. 14 ust.5b poprzez jego
bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. Zarzucil rowniez naruszenie art. 58 § 11 2 kodeksu cywilnego poprzez
wykreowanie stanu faktycznego niezgodnego z ustawa, jak tez naruszenie pkt 4 decyzji nr (...) z dnia 12 czerwca 20009r.
w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okreélania ustawodawstwa
wladciwego oraz udzielania Swiadczen na mocy rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie oraz
art. 6 ust. 1 b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez jego nieuzasadnione
zastosowanie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na zlozone odwolanie wnosil o jego oddalenie i
zasadzenie na swa rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:
M. R. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) od 1 lutego 2012r.

W dniu 6 lutego 2014r. zlozyl w (...) Oddzial w R. wniosek o ustalenie wlaiciwego ustawodawstwa w zwiazku z
podjeciem zatrudnienia na terenie Slowacji. Do wniosku dolgczyl m.in. umowe o prace z (...) D. K.. Strony umoéwily
sie na 10 godzin pracy w miesigcu za wynagrodzeniem 3 euro za godzine.

Pismem z 12.02.2014r. organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze od 1 stycznia 2012r. do 31.12.2014r.
podlega ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. O powyzszym, poinformowano stowacka
instytucje zabezpieczenia spolecznego.

W dniu 15 maja 2014r. do ZUS wplynelo pismo slowackiej instytucji ubezpieczeniowej o nieuznaniu tymczasowego
okreslenia ustawodawstwa slowackiego od 01.01.2014r. do 31.12.2014r. z uwagi na marginalny charakter pracy.

W lipcu 2014r. S. P. odrzucila wniosek o wystawienie formularza A1, bowiem okreslenie wlasciwego ustawodawstwa
stowackiego nie jest ostateczne.

W dniu 12 wrzeénia 2014r. slowacki organ rentowy poinformowal (...) Oddzial w R. i wnioskodawce, Ze zgodnie z
art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) 978/2009 M. R. podlega ustawodawstwu kraju zamieszkania, a wiec polskiemu
ustawodawstwu.

0d 1 stycznia 20151r. M. R. podjal prace w (...) S. S. w S.. Wymiar czasu pracy ustalono na 12 godzin miesiecznie za
wynagrodzeniem 30 euro. Zatrudnienie ustalo z dnem 31 marca 2016r.

W zwiazku z powyzszym w dniu 29 kwietnia 2015r. zlozyl w (...) Oddzial w R. wniosek o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa.

Organ rentowy ustalil jako wlasciwe ustawodawstwo slowackie na okres od 01.01.2015r. do 31.12.2015r.

S. P. zakwestionowala stanowisko ZUS uznajgc, ze zatrudnienie na Slowacji ma charakter zatrudnienia nie liczacego
sie (marginalnego).

Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawca w 2014r. osiggnal dochdd w wysokosci 24 965,03 zl,
za$ z tytulu zatrudnienia na Slowacji 1 304,77 zt, co stanowi 4,96%.

W 2015r. dochéd firmy wyniost 62 631,59 zl, za§ wynagrodzenie stowackie 1 304,37 z1 (2,04%).



Z informacji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w R. z 29 czerwca 2018r. wynika, ze za 2014r. M. R. wykazal
z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przychod w wysokosSci 108 288,05 zl, dochdd — 24 965,03 zt oraz dochéd
uzyskany na Slowacji w kwocie 175,85 zl. Za 2015r. wykazal z dzialalno$ci gospodarczej przychéd — 170 455,30 z,
dochod — 80 854,50 zl oraz dochdd ze Slowacji — 170,83 zl. Natomiast w 2016r. wykazal przych6d w wysokoSci 146
075,42 z1, dochdd — 13 410,52 zt.

Pismem z dnia 27 lipca 2018r. ZUS poinformowal M. R. o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie podlegania ustawodawstwu stowackiemu w okresie od 01.01.2014r. do 31.03.2016r.

Po zakoniczeniu postepowania administracyjnego w dniu 10 wrze$nia 2018r. organ rentowy wydal zaskarzong w
sprawie decyzje.

(dowdd: dokumentacja w aktach organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentdw, zlozonych w aktach organu
rentowego. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze ze zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego organy w
przewidzianej prawem formie. Tre$¢ i forma dokumentéw pozostawaly bez zastrzezen.

Sad zwazyl co nastepuje :

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy z uwagi na fakt prowadzenia przez wnioskodawce M. R. dzialalnosci gospodarczej
na terytorium Polski i podpisania umowy o prace pracy z pracodawca stowackim, rozwazenia wymaga zastosowanie w
sprawie przepisow wspdlnotowej koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego — rozporzadzenie z Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE Nr L.04.166/1), a takze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 (Dz. Urz. UE Nr
L.09.284/1), ktore powinny by¢ stosowane lacznie.

Koordynacja systemdéw zabezpieczenia spolecznego nalezy do kluczowych kwestii zwigzanych z realizacja swobody
przemieszczania sie w Unii Europejskiej oraz podejmowania aktywnoéci zawodowej. Polska status panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej uzyskala z dniem 1 maja 2004 r. a zatem przepisy rozporzadzen dotyczacych
koordynacji krajowych systemow zabezpieczenia spolecznego stosuje bezposrednio. Juz w preambule rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 wyraznie zostalo stwierdzone, ze pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalno$¢ na
wlasny rachunek przemieszczajace sie we wspdlnocie powinny byé¢ objete systemem zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wlasciwych ustawodawstw i wynikajacych z
tego komplikacji. Dlatego tez obowigzujaca w tej materii zasada stosowania ustawodawstwa jednego panstwa
czlonkowskiego polega na podporzadkowaniu ustawodawstwu tylko jednego panstwa czyli stosowanie jego
postanowien tak jakby zainteresowany realizowal swa aktywno$¢ zawodowa w calo$ci na terytorium tego panstwa.

Whnioskodawca domaga sie ustalenia wobec niego ustawodawstwa wlasciwego w zwiazku z dzialalno$cig zawodowa
wykonywana w dwoch panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w Polsce i Stowacji. W takiej sytuacji zastanowié sie
nalezy, czy mozliwe bedzie zastosowanie art. 13 rozporzadzenia 883/2004, a w szczegdlnoSci jego ust. 3 stanowiacego,
ze 0soba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Cztonkowskich
podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna (...). Tak jak wskazano
wezedniej osoby te traktowane sa, do celéw stosowania ustawodawstwa okre$lonego zgodnie z tymi przepisami, tak
jak gdyby wykonywaly kazdy swoja prace najemng lub prace na wlasny rachunek i jakby uzyskiwaly caly sw6j doch6d
w zainteresowanym Panstwie Czlonkowskim.

W tym miejscu wyjasnienia wymagaja pewne definicje okredlenn wspolnotowych. Praca najemna oznacza forme
zatrudnienia. Cecha charakterystyczng stosunku pracy jest to, ze przez pewien okres jedna osoba wykonuje
Swiadczenia na rzecz innej osoby pod jej kierownictwem, w zamian za co otrzymuje wynagrodzenie (por.
wyroki: z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85, (..) , a takze z dnia 11 wrzeénia 2008 r. w sprawie



C-228/07, P. ). Natomiast pod pojeciem ustawodawstwa nalezy rozumie¢, w odniesieniu do kazdego panstwa
czlonkowskiego, przepisy ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowiazujace Srodki wykonawcze odnoszace sie
do dzialéow systemu zabezpieczenia spolecznego, przepisy danego panstwa czlonkowskiego, ktore tworza system
zabezpieczenia spolecznego o charakterze prawa powszechnie obowiazujacego w danym panstwie. TreS¢ tak
okreslonej normy nie budzi watpliwosci.

Procedura dotyczaca stosowania art. 13, czyli poinformowanie przez osobe instytucji wyznaczonej przez wlasciwa
wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, o wykonywaniu pracy w dwdch panstwach,
wymaga zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych
przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009.

Procedura ta przewiduje mianowicie, ze po uzyskaniu informacji o wykonywaniu przez dana osobe pracy w
dwbch lub wiecej panstwach czlonkowskich, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okre$lenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i o swoim tymczasowym okresleniu instytucja ta informuje wyznaczone
instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca (ust. 2). Tymczasowe okreSlenie
majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy
od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw
cztonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre§lone na podstawie ust.
4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemozno$ci
zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii
(ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy
wspoélnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami
lub wila$ciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia, zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4). Instytucja wladciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostato tymczasowo
lub ostatecznie okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5).

W niniejszej sprawie, pierwotnie pismem z 12.02.2014r. ZUS ustalit dla M. R. wlasciwe ustawodawstwo stowackie
jako tymczasowe i poinformowal o powyzszym instytucje panstwa cztonkowskiego. Kolejno instytucja stowacka, nie
akceptujac tych ustalen, wskazala na brak podstaw do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem na terenie Slowacji.
Kolejno ZUS wszczal postepowanie administracyjne z urzedu w sprawie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa, ktérego
efektem jest wydanie decyzji o podleganiu w okresie spornym ubezpieczeniu spolecznemu w trybie ustawodawstwa
polskiego.

Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wlasciwe dojda do wspdlnego porozumienia, to ono ma
decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w r6znych panstwach
czlonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu, a
nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysoko$¢ skladek). Zatem, z punktu
widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku
zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to
z uwzglednieniem przepisoOw rozporzadzenia podstawowego zawierajgcego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, ze
zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowa¢ przed organem jednego panstwa czlonkowskiego (miejsca
zamieszkania) wspolne porozumienie, a whadciwie weryfikowaé stanowisko zajete przez drugie panstwo czlonkowskie



(miejsca wykonywania pracy najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytulu ubezpieczenia, zadajac
ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa.

Abstrahujac od powyzszego nalezy uzna¢, ze wykonywane przez wnioskodawce czynnos$ci wynikajace z tre$ci umow
o prace $wiadczg o ich marginalnos$ci. Zasadnym bylo tu poddaé analizie okolicznoSci zatrudnienia wnioskodawcy u
slowackiego pracodawcy oraz charakter i wymiar ekonomiczny tego zatrudnienia.

M. R. zawarla z firma (...) umowe o prace w charakterze roznosiciela ulotek. Wymiar czasu pracy ustalono na 10 godzin
miesiecznie za wynagrodzeniem 3 euro za godzine. Umowa obowigzywala do 31.12.2014r. Nastepnie od 1 stycznia
2015r. do 31 marca 2016r. byl zatrudniony w (...) S. S. w wymiarze 12 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 30 euro.

W tym miejscu wskazaé nalezy na regulacje zawartg w art. 14 ust 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, ktéry to przepis zostal dodany przez art. 2 pkt 2 lit
b rozporzadzenia nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012r. zmieniajacy w/w rozporzadzenie. Stosownie do tresci tego
artykulu praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 (nr 883/2004) rozporzadzenia podstawowego. Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego
stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykulem.

Za prace o charakterze marginalnym uwaza sie prace stalg, ale majaca niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz
zysku ekonomicznego.

Jak wynika z postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie wnioskodawca z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w 2014r. uzyskal doch6d w wysokos$ci 24 965,03 zt, w 2015r. — 80 854,50 zl, za§ w 2016r. - 13
410,52 z}. Poroéwnujac zaangazowanie wnioskodawcy w prowadzona dzialalno$é gospodarcza na wlasny rachunek w
Polsce i osiggane z tej dzialalnoéci dochody z zaangazowaniem w §wiadczenie pracy za granicg oraz zysk ekonomiczny,
jaki z niej uzyskiwal, nalezy stwierdzi¢, ze zatrudnienie to mialo bardzo ograniczong skale. Wymiar 10, 12 godzin
pracy w miesigcu oraz 30 euro wynagrodzenia w istocie wskazuje na czysto marginalny przymiot tego zatrudnienia.
Jak natomiast wskazano wyzej osoba wykonujaca prace o charakterze marginalnym jest traktowana w celu ustalenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa jako osoba pracujaca wylacznie w jednym panstwie czlonkowskim.

W tym miejscu nalezy wskazadé, iz Sad orzekajacy ma §wiadomosci , iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze
instytucja wladciwa miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie ma uprawnienia do oceny wazno$ci stosunku prawnego
stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim (wyrok SN z 6 czerwca 2013 r., II
UK 333/12, OSNP 2014/3/47). Jednakze instytucja ta ma kompetencje do weryfikacji marginalnego charakteru pracy
najemnej w rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia 987/2009 w zw. z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004 — tak
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 6 wrze$nia 2016 r., I UZ 13/16, LEX nr 2139243. Na gruncie niniejszej sprawy
nalezy wskazaé, ze Sad weryfikujacy prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji jest uprawniony do dokonania takiej oceny
skoro na poziomie regulacji unijnych wprowadzono warunek marginalnoS$ci pracy w art. 14 ust. 5b rozporzadzenia
987/20009, od ktérego uzalezniono zastosowanie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004, i ktéry to warunek powinien
by¢ uwzgledniony przez wyznaczong instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania wnioskodawcy przy
ustaleniu ustawodawstwa majace zastosowanie do wnioskodawcy (art. 14 ust. 5b stosowany w zw. z art. 16 ust. 2 albo
art. 16 ust. 4 rozporzadzenia 987/2009) — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2016r. I UZ 34/16,
LEX nr 21800091.

Rowniez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej udzielajac odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Sadu
Najwyzszego Republiki Stowackiej, w sprawie o zblizonym stanie faktycznym w wyroku z dnia 13 lipca 2017r.
C-89/16 R. S. przeciwko S. P. wyjaénil, ze ,Wykladni art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego,
zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 22 maja 2012 r., nalezy
dokonywac w ten sposob, ze w celu okreslenia ustawodawstwa krajowego majacego zastosowanie na podstawie tego
przepisu do osoby takiej jak skarzacy w postepowaniu glownym, ktory zwykle wykonuje prace najemna i prowadzi



dzialalno$é na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich, nalezy wzia¢ pod uwage wymogi ustanowione
w art. 14 ust. 5b oraz w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem nr 465/2012”.

W kontekscie powyzszych uwag nie sposéb uznaé, ze zaskarzony decyzja narusza powolane w odwolaniu przepisy
prawa materialnego tj. cytowane przepisy rozporzadzenia 883/2004 i rozporzadzenia 987/2009.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie M. R. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z 10 wrze$nia 2018r. uznajac, ze decyzja ta jest prawidlowa i opiera sie na
obowiazujacych przepisach prawa.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. uzasadnia
tres¢ art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdéw prawnych (Dz. U. 2018r. poz. 265 j.t.).



