Sygn. akt IVU 1823/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku W. H.i (...) A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwotania W. H.i (...) A. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 01/10/2018 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 01/10/2018r.
nr (...) w ten sposéb, ze stwierdza , iz W. H. jako pracownik u platnika skladek (...) A. S. (1) podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od dnia
11 maja 2018r.

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na rzecz W. H. i (...) A. S. (1) kwoty
po 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego.

Sygn. akt IV U 1823/18
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 22 maja 2019 1.

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2018 r. znak: (...) nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. stwierdzil, ze W.
H. jako pracownik u platnika skladek (...) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 11 maja 2018 r.

W uzasadnieniu powyzszego Zaklad wskazal, ze w posiadanej bazie danych W. H. figuruje jako osoba zgloszona do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z
platnikiem A. S. (1) - (...). Platnik sktadek zlozyl za w/w imienne raporty miesieczne za miesiace:

- maj 2018 r. z wykazang podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 2 100 zl,

- czerwiec 2018 r. — 1 900 zl,



- lipiec 2018 r. — 0,00 z}
- sierpien 2018 r. — 2 000 zL

Od dnia 20 czerwca 2018 r. do 22 lipca 2018 r. W. H. byla niezdolna do pracy i pracodawca wyplacil jej wowczas
wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy. Od 23 lipca 2018 r. do 10 sierpnia 2018 r. w/w pobrala zasilek
chorobowy.

Zdaniem ZUS zatrudnienie W. H. na podstawie umowy o prace stanowilo naruszenie zasad wspolzycia spolecznego,
stosownie do art. 58 § 1 i § 2 ke poprzez stworzenie warunkéw umozliwiajacych uzyskanie prawa do $wiadczen
z systemu ubezpieczen spolecznych. Powyzsze uzasadniaé maja: krotki okres zatrudnienia przed powstaniem
niezdolnos$ci do pracy, niezatrudnienie nowego pracownika, ktéry przejatby obowigzki w/w w czasie nieobecnoéci,
brak wykazania rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika, zakres czynno$ci nie majacy nic wspodlnego z
rzeczywistym wykonywaniem zadan niezbednych dla firmy, utworzenie stanowiska ,specjalisty ds. organizacji i
rozwoju sprzedazy dla potrzeb zatrudnienia W. H., wyksztalcenie w/w w zupehie innej dziedzinie. Dalej Zaklad
wskazujgc na art. 83 § 1 kc uznal, ze umowa o prace zawarta pomiedzy stronami zawarta zostala w celu obejscia prawa
ijest niewazna.

W. H. i platnik skladek — A. S. (1) prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) zZlozyly odwolania od powyzszej
decyzji, w ktorych wnosily o zmiane stanowiska w niej wyrazonego przez stwierdzenie, ze W. H. jako pracownik u
platnika skladek - (...) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom poczawszy od 11 maja 2018 r.

Zarzucily naruszenie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 a, art.
38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art.13 pkt 1 przez ich bledna wykladnie, niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze umowa zawarta pomiedzy nimi narusza zasady wspoélzycia spolecznego, jest niewazna,
w konsekwencji czego stwierdzono, ze W. H. nie podlega ubezpieczeniom jako pracownik. Zarzucily rowniez brak
przeprowadzenia postepowania dowodowego w pelny i wyczerpujacy sposob i brak wyjasnienia istotnych okolicznosci.
Podkreslaly, ze zatrudnienie W. H. nie mialo fikcyjnego charakteru i nie zmierzalo wylacznie do uzyskania prawa do
Swiadczen. Fakt, ze W. H. jest corka platnika skladek nie moze by¢ traktowany jako préba wyludzenia $wiadczenia
z systemu ubezpieczen.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. w odpowiedzi wnosil o oddalenie odwotan. Podtrzymujac twierdzenia
zawarte w zaskarzonej decyzji wskazywal, iz umowa zawarta pomiedzy W. H.i (...) jako zawarta w celu obejScia prawa
jest niewazna. Podkreslal, ze tego rodzaju dzialanie odbywa sie kosztem innych uczestnikow systemu ubezpieczen
spotecznych i nie zastuguje na ochrone prawna.

Sprawy z odwolann W. H. i A. S. (1) prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) polaczone zostaly do
wspolnego prowadzenia i rozpoznania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 maja 2018 1. A. S. (1) prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod firma — (...) A. S. z siedziba w P. zawarla
z W. H. umowe o prace na czas nieokre$lony, zatrudniajgc w/w w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
specjalisty do spraw organizacji i rozwoju sprzedazy, za wynagrodzeniem w kwocie 3 000 zl. Zgodnie z zakresem
czynnoéci od obowigzkéw W. H. nalezalo: kierowanie polityka sprzedazowa firmy, tworzenie ofert sprzedazowych,
koordynowanie procesow sprzedazy, ustug, reprezentowanie firmy na imprezach branzowych, zbieranie informacji o
sprzedazy danego produktu, ustugi, negocjowanie umoéwi i warunkéw handlowych.

Firma prowadzona przez A. S. (1) zajmuje sie produkeja roélinng, zwierzec i ushugami — koszeniem poboczy, sianiem
trawy. W 2018 r. otrzymala z firmy (...) propozycje wykonania nasadzen drzewek na odcinku autostrady P. Z. tj.
33 km. Firma zatrudnia kilku pracownikéw na umowy o prace — gléwnie operator6w maszyn oraz osoby na umowy
zlecenia, oferujac im prace sezonowa, na kilka miesiecy w roku. W zwiazku z duzym zleceniem z B., zwigkszeniem



sie ilo$ci pracy w/w zdecydowala sie zatrudni¢ pracownika, ktory zajalby sie przygotowywaniem ofert, warunkéw do
negocjacji, organizacja spotkan z osobami dysponujacymi odpowiednim sprzetem, czy firmami, ktore zajmowaly sie
dostawa sadzonek. Zdecydowala sie zatrudnié swoja corke — W. H..

W. H. posiada wyksztalcenie wyzsze, ukonczyla Studia na Uniwersytecie (...) Wydziale B. — Rolniczym na kierunku
technologia zywnoéci i zywienia czlowieka, w specjalnosci technologia produktéw pochodzenia zwierzecego w
obszarze nauk rolniczych, leSnych i weterynaryjnych. Posiadala ona wiedze o dziatalnoSci firmy, albowiem w okresie
od 1 maja 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. odbywala w niej staz w ramach skierowania z urzedu pracy. Ponadto jako
osobe bliskg A. S. (1) darzyla ja zaufaniem pozostajgc w przekonaniu, ze wlasciwie bedzie wykonywaé swoje obowigzki.

Odwolujgca sie od 11 maja 2018 r. przystapila do wykonywania umowy. Zajmowala sie przede wszystkim
przygotowywaniem ofert, wyszukiwaniem ofert i kontrahentéw, analizg ogloszen o przetargach na ushugi, kontaktami
mailowymi z kontrahentami, a takze organizacja pracy pracownikéw obstugujacych sprzet i wykonujgcych nasadzenia.
Pracowala wowczas z R. S., M. K., M. S.. Wskazywala im miejsce pracy i sposéb wykonania nasadzen. Korzystala z
samochodu stuzbowego i stuzbowego komputera i telefonu. Pracowata zar6wno w biurze jak i w terenie, w godz. od
7.00 do 15.00, ewidencjonowala obecno$é w pracy na liScie obecnoSci. Zawozila réwniez do biura (...) prowadzacego
obstuge ksiegowa firmy, dokumenty, faktury, zgloszenia. Nadzoér nad jej praca, kontrole prawidlowosci wykonania
obowigzkéw sprawowala A. S. (1).

Za $wiadczong prace otrzymywala umoéwione wynagrodzenie. W/w §wiadczyla prace do 19 czerwca 2018 r., po czym
stala sie niezdolna do pracy. Przeszla operacje, po ktoérej korzystala ze zwolnienia chorobowego. Nastepnie w zwigzku
ze zwichnieciem nogi na zwolnieniu przebywala do 10 sierpnia 2018 r.

Zatrudnienie w firmie (...) bylo tytulem podlegania przez w/w ubezpieczeniom spotecznym. Platnik zglosil ja do
ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartej umowy o prace od 11 maja 2018 r. i ztozyl raporty rozliczeniowe za miesiace:
maj 2018 r. z wykazana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 2 100 zl, za czerwiec 2018
r. — 1900 zl, za lipiec 2018 r. — 0,00 zl, za sierpien 2018 r. — 2 000 zl.

Za okres od 20 czerwca 2018 r. do 22 lipca 2018 r. pracodawca wyplacil W. H. wynagrodzenie za czas niezdolnosci do
pracy, a od 23 lipca 2018 r. do 10 sierpnia 2018 r. w/w pobrala zasilek chorobowy z ZUS.

W czasie nieobecno$ci w/w w pracy pracodawca nie zatrudnil nikogo na jej miejsce. Sam przejal wykonywane
dotychczas przez nig obowiazki.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przeprowadzit postepowanie w sprawie ustalenia zasadnoSci zgloszenia w/w do
ubezpieczen spolecznych i w dniu 1 pazdziernika 2018 r. wydal zaskarzona w sprawie decyzje.

(dowdd: zeznania wnioskodawezyni A. S. (1) k. 62, zeznania wnioskodawczyni W. H. k. 62 — 62b, zeznania $wiadkéw
R. S. k. 333 — 34, zeznania $wiadka M. kloc k. 61b, zeznania Swiadka J. M. (1) k. 61b, , zeznania Swiadka J. M. (2) k.
61b — 62, zeznania $wiadka D. S. k. 62, zeznania §wiadka M. strzelczyk k. 62, listy plac k. 31, wydruki korespondencji
emailowej k. 41 - 47, protokoél odbioru pogwarancyjnego robot k. 48- 52, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Jako wiarygodne uznal twierdzenia odwolujacych sie W. H. i A. S. (1) odnoénie okoliczno$ci i motywow nawigzania
pomiedzy stronami stosunku pracy, charakteru obowiazkéw oraz podjecia i wykonywania pracy przez W. H..
Twierdzenia te wzajemnie ze sobg korelujg, a takze znajduja potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkéw przestuchanych
w sprawie i dowodach z dokumentéw. Sad czyniac ustalenia w sprawie oparl sie bowiem réwniez na zebranych
dokumentach, w tym dokumentach przedlozonych do akt sprawy przez odwolujaca sie oraz zalegajacych w aktach
organu rentowego, w szczegblnoSci umowy o prace, zakresu obowigzkow, ktorych treé¢ i forma nie budzilta
watpliwoéci. Dokumenty potwierdzaja niezbicie, ze wnioskodawczyni podjela prace i ja wykonywala.



Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania Swiadkow R. S., M. K. i M. S., pracujacych w ekipie przy nasadzeniach
nadzorowanych przez W. H., J. M. (1) i D. S., ktorzy widywali w/w przy pracy w biurze oraz §wiadka J. M. (2) —
wlaéciciela biura rachunkowego prowadzacego obstuge ksiegowa platnika, do ktérego w/w wielokrotnie zawozila
dokumenty z firmy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zar6wno w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jaki i odpowiedzi na zlozone odwolanie,
wskazywal na tres¢ art. 83 kc a takze art. 58 ke stwierdzajac, iz celem umowy o prace zawartej pomiedzy W. H. a
A. S. (1) prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) nie bylo §wiadczenie pracy lecz stworzenie warunkéow
umozliwiajacych uzyskiwanie dodatkowych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma mozliwoéé¢ zakwestionowania wazno$é
formalnie zawartej umowy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ( por. wyrok z dnia 23.02.2005r. III UK
200/04 , OSNP 2005/18/292 ), przy czym winien wskazaé czy czyni tak gdyz zawarta umowa byla pozorna w $wietle
tresci art. 83 81 ke, czy tez jej niewaznoé¢ wynika z przepisu art. 58 ke. W niniejszej sprawie zawarto odwolanie do
obu regulacji, co nie jest konstrukcja wlasciwa gdyz wskazane przepisy zawieraja dwie wylaczajace sie wzajemnie
podstawy uznania niewaznosci czynnos$ci prawnej. Sad Okregowy pragnie wiec zauwazy¢, iz w pelni podziela wyrazone
w dotychczasowej judykaturze poglady, ze czynno$¢ prawna nie moze jednocze$nie zmierzaé do obejscia prawa (art. 58
§ 1 kc) oraz by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 ke), przy tym, gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢
mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obej$cia prawa
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.03.2001 r., I UKN 258/00 OSNP 2002/21/527, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19.01.2010 r. I UK 261/09 Lex nr 577825. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.03.2006 r. II PK
163/05 OSNP 2007/5-6/71: ,CzynnoS$cig prawna podjeta w celu obejs$cia ustawy jest czynno$é¢, wprawdzie nieobjeta
zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo ( System Prawa Prywatnego,
tom 2, pod redakcja Z. Radwanskiego, Warszawa 2002, s. 227-228). Natomiast art. 83 kc charakteryzuje czynnoéc
prawna pozorng przez wskazanie trzech jej elementow, ktére musza wystapic lacznie: o§wiadczenie woli musi byé
zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé
sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie os§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba
o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym
przez nig oéwiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkoéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli
albo nie chce w ogole wywolaé zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikatoby ze zlozonego
przez nig o§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.03.2001r., Il UKN 258/00, OSNAPiUS 2002/21/527).
Czynno$¢ zmierzajaca do obejScia prawa nie moze zatem by¢ jednocze$nie czynnoécia pozorna z tego choéby wzgledu,
Ze pierwsza zostaje rzeczywiécie dokonana, druga za$ jest jedynie symulowana (por. wyrok NSA w W. z 16.09.2004
r., FSK 488/04, Monitor Podatkowy 2005/3, s. 43). W przedmiotowej sprawie Sad nie dostrzegl podstaw do uznania
wskazanych zarzutdw, ani pozorno$ci ani tez obejScia prawa ZUS nie dowiodt.

Stosownie do tredci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r. (tj. Dz.
U z 2017 1. poz. 1778) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg - z zastrzezeniem art. 8
i art. 9 - osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei po mysli art. 8 ust. 1
ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Tak wiec w $wietle tych przepiséw ustawodawca
wigze powstanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego nie z samym faktem zawarcia umowy o prace, ale z rezultatem
tej czynnodci, to jest powstaniem miedzy stronami stosunku pracy. W tym tez zakresie na ubezpieczonym spoczywa
ciezar dowodzenia okolicznos$ci uzasadniajacych jego prawo.

Z kolei po mysli art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Rzeczywisty charakter pracowniczego
zatrudnienia wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
ale rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, Ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia



zatrudnienia, a nastepnie czy mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe zainteresowang obowigzkow o
cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze. Regulg jest, ze do nawigzania stosunku pracy dochodzi wowczas gdy
pracodawca ma zaréwno potrzebe jak i mozliwo$¢ zatrudnienia pracownika, za§ pracownik moze uzgodniong prace
Swiadczy¢. Zatem dla istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajace formalne zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne
realizowanie tre$ci stosunku pracy przez $wiadczenie pracy przez pracownika i korzystanie z tego przez pracodawce.
Z kolei podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia
umowy o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace
g0, jako strony umowy, faktycznie zlozyly oéwiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie — tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19.10.2007 r. II UK 56/07 LEX nr 376433. Fakt, ze oSwiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w
art. 22 kp formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna — wyrok Sadu Najwyzszego z
18.05.2006 1. IT UK 164/05 LEX nr 192462.

Jako podstawowe cechy stosunku pracy doktryna i orzecznictwo podaje osobiste §wiadczenie pracy, odplatnosé,
podporzadkowanie i ryzyko pracodawcy. O ile takie cechy jak odplatno$é czy osobiste Swiadczenie pracy moga
by¢ takze charakterystyczne dla stosunkéw cywilnoprawnych to podporzadkowanie pracownika czy tez podleganie
kierownictwu ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok SN z 20.3.1965 r., III PU 28/64,
OSNCP Nr 9/1965, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze ta cecha wystepuje w treéci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie
na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i okreslone miejsce wykonywania czynnoéci, podpisywanie list obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy, a takze obowigzek przestrzegania norm pracy (wyrok SN z 27.2.1979 r., I URN 19/79, Nowe
Prawo Nr 6/1981, s. 82); obowiazek wykonywania polecen przelozonych (wyrok SN z 11.4.1997 r., I PKN 89/97,
OSNAPiUS Nr 2/1998, poz. 35); oraz wykonywanie zadan pod nadzorem kierownika (wyrok SN z 22.12.1998 r., I PKN
517/98, OSNAPiUS Nr 4/2000, poz. 138). Wywody te w calo$ci Sad Okregowy popiera i przyjmuje za wlasne.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe strony zawarly umowe o prace i nastepnie wykonywaly obowigzki wynikajace
ze stosunku jaki je laczyt.

Jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy strony podpisaty w dniu 11 maja 2018 r. umowe nazwang umowa o prace,
wyrazajac w ten sposob che¢ nawigzania stosunku pracy. Odnoszac sie do owego zamiaru stron wskazac potrzeba, ze
A.S. (1) w zwigzku z nowym powaznym, zleceniem od firmy (...) potrzebowala zatrudnié pracownika, ktéry zajalby sie
jego realizacja — wyszukaniem dostawcow sadzonek, zebraniem ofert, wyszukaniem osoéb posiadajacych odpowiedni
sprzet, a takze nadzorem nad wykonaniem realizacji w terenie. W tym miejscu zasadne jest zacytowanie na uzytek
niniejszego postepowania orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006r. I UK 222/05 PiZS 2006/9/34, ktore
Sad Okregowy w caloéci podziela: ,,Sad pracy nie ma potrzeby ustalania istnienia ekonomicznego i organizacyjnego
uzasadnienia zatrudnienia pracownika w sytuacji, gdy ustalil, ze praca byla §wiadczona w warunkach okre$lonych w
art. 22 kp”.

W. H. natomiast byla zainteresowana podjeciem takiego zatrudnienia. Odbyla juz wczeéniej staz w firmie (...) i miala
Swiadomos¢ jaka prowadzi ona dzialalnoé¢, czym sie zajmuje. Bez watpienia zatem zamiarem obu stron byto powstanie
stosunku pracy, a nie jedynie zawarcie pozornej umowy.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe W. H. przystapila do wykonywania pracy, $wiadczyla ja zaréwno w siedzibie
pracodawcy jak i w terenie organizujac prace os6b wykonujacych nasadzenia przy autostradzie i nadzorujac ich
prace. Sposob wykonywania przez nia pracy zostal ustalony wspolnie z pracodawca, ktéry tez nadzorowal jej
prace. Zajmowala sie przygotowywaniem ofert, wyszukiwaniem ofert i kontrahentéw, kontaktami mailowymi z
kontrahentami, a takze organizacja pracy pracownikéw obshugujacych sprzet i wykonujacych nasadzenia, kontaktami
z biurem rachunkowym prowadzacym obsluge ksiegowa firmy, do ktérego zawozila dokumenty, faktury, zgloszenia.

Zatem w stosunku prawnym jaki laczyl strony umowy istnialy podstawowe cechy charakterystyczne wtaénie dla
stosunku pracy. Wnioskodawczyni miala okreSlony zakres zadan do wykonania, $wiadczyla prace w miejscu
wskazanym przez pracodawce i pod jego kierownictwem. Za wykonywana prace otrzymywala wynagrodzenie, ktérego



wysoko$¢é strony zgodnie ustalily. Reasumujac nalezy tez przyjac, ze skoro stosunek prawny laczacy strony byl
stosunkiem pracy to zatrudnienie W. H. bylo tytulem obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego.

Analiza dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak tez z zeznan $wiadkow i stron, pod katem
elementow stosunkéw pracy, o ktérych mowa w art. 22 § 1 kp wskazywala na rzeczywiste $wiadczenie pracy przez W. H.
na rzecz pracodawcy — A. S. (1). Wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci jednoznacznie przemawiaja za przyjeciem,
ze W. H. i A. S. (1) zawierajac umowe o prace zlozyly oéwiadczenie woli rzeczywiste, zgodne z ich zamiarem, przez
co doszlo do nawigzania stosunku pracy. Organ rentowy kwestionujacy powyzsze nie przestawil natomiast zadnych
dowodow przeciwnych.

Oceny uprzedniej nie moze zmieni¢ tez fakt, iz w niedtugim okresie po rozpoczeciu pracy W. H. stala sie niezdolna do
jej wykonywania - od 20 czerwca 2018 r. Do pracy powrdcila od 11 sierpnia 2018 r. Skoro jak wykazalo postepowanie
dowodowe, oboje - pracodawca i pracownik wywigzywali sie ze swych obowigzkéw w ramach zawartej umowy o prace,
to nie moze by¢ mowy o jej pozornosci. Nadto potrzeba wskazaé, ze przepisy prawa pracy nie wykluczaja mozliwoSci
zawierania umow o prace miedzy osobami najblizszymi.

Skutkiem uprzedniego zaskarzong w sprawie decyzje Sad Okregowy zmienil w myél art. 477'4 § 2 kpe tak by
odpowiadala prawu i rzeczywistemu stanowi stwierdzajac, ze W. H. podlega jako pracownik u platnika skladek
A. S. (1) prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w tym
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowego poczynajac od 11 maja 2018 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc zgodnie, z ktéorym strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed sadem I instancji wynosi
kwote 180 zl - zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od ZUS na rzecz
obu odwolujacych sie kwoty po 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



