Sygn. akt IV U 1814/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r.

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o rekompensate

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 27 sierpnia 2018r.

znak : (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1814/18
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2018 r. znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., powolujac sie na tre$c
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
Rozporzadzenia (WE) 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego
po rozpoznaniu wniosku z dnia 11 maja 2018r., przyznal J. S. emeryture od dnia 26.07.2018r. W decyzji ZUS
stwierdzil, ze wnioskodawca nie przedlozyl prawidlowego dowodu na wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach
w Panstwowym Szpitalu (...) (lata 1982-1996) a takze nie przedtozyl zadnego dowodu na okolicznoéé takiej pracy w
(...) Szpitalu (...) (lata 1996-1998). Ponadto ZUS w decyzji stwierdzil, ze udowodnienie takiej pracy jest warunkiem
przyznania rekompensaty z tytulu utraty mozliwoSci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych.



W odwolaniu J. S. domagal sie zmiany decyzji i przyznania mu rekompensaty w zwiazku z wykonywaniem pracy
w szczegblnych warunkach. Wskazywal, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na oddzialach
anestezjologii i intensywnej terapii jako lekarz.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wyjaénil, iz wnioskodawca nie udowodnil w
postepowaniu przed ZUS, ze posiada okres pracy w warunkach szczegdlnych, przy czym ZUS nie uwzglednil okresow

pracy:

- w Sgzpitalu (...) we W. od 15.11.1982r. do 15.12.1996r. na stanowisku lekarza i starszego asystenta, poniewaz
$wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane przez pracodawce 1.09.2004r. nie wskazuje, ze wnioskodawca
wykonywal prace wymienione w Wykazie A, Dz. XII, poz. 1 zalaczonym do rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,

-w (...) Szpitalu (...) we W. od 16.12.1996r. do 31.10.1998r. na stanowisku ordynatora, poniewaz wnioskodawca nie
przedlozyl Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych na ten okres.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. S. urodzil sie (...)

Decyzja z dnia 22.08.2018r. znak: (...)-2018 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ustalil J. S. kapital
poczatkowy. Na dzien 1 stycznia 1999r. okresy skladkowe wyniosly 20 lat 3 miesigce i 11 dni, a niesktadkowe 5 lat 4
miesiace i 6 dni.

Decyzja z 27 sierpnia 2018 r. ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 26.07.2018r. oraz stwierdzil,
ze warunkiem przyznania rekompensaty jest udowodnienie, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w wymiarze 15 lat.

Whnioskodawca w okresie od 15.11.1982r. do dnia 15.12.1996r. oraz od dnia 16.12.1996r. do 08.09.2004r. zatrudniony
byl na stanowisku lekarza. Poczatkowi pracowal w Panstwowym Szpitalu (...) we W. na stanowisku lekarz — mlodszy
asystent do dnia 30.06.1989r. lekarz asystent do dnia 18.04.1994r. , lekarz — starszy asystent do dnia 15.12.1996r.
na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii. Od dnia 16.12.1996t. na mocy porozumienia pracodawcoHw,
wnioskodawca rozpoczal prace w (...) Szpitalu (...) we W. , poczatkowo jako lekarz — starszy asystent (do 08.06.1998r.)
a nastepnie jako ordynator ( do dnia 08.06.2004r.) i ponownie jako lekarz starszy asystent ( do dnia 08.09.2004r.)

Na Oddziale Anestezjologii zajmowal sie znieczulaniem i narkoza , na Intensywnej Terapii opiekowal sie pacjentami
w stanie zagrozenia zycia. Bez wzgledu na zajmowane stanowisko wykonywal te same czynnos$ci. Pracowal stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z pismem (...) Szpitala (...) we W., Sad ustalil, ze dokumentem potwierdzajacym okres zatrudnienia J. S. jest
Swiadectwo pracy z dnia 08.11.2018r. wskazujace zatrudnienie w okresie od 15.11.1982r. do 15.12.1996r. Zgodnie z tym
dokumentem J. S. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach od dnia 16.11.1983r. do15.12.1996r. tj. po zakonczeni
stazu podyplomowego. W okresie od 15.11.1982r. do 15.11.1983r. ww. odbywal staz podyplomowy. Realizujgc program
stazu w klinikach zabiegowych i zachowawczych nie wykonywal pracy w warunkach szczegdlnych.

Tylko praca lekarza na oddzialach intensywnej opieki medycznej oraz anestezjologii jest praca w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983r.nr 8 poz.
43 wraz z p6zn.zm.) jak i w Swietle zapiséw zawartych w wydanych na podstawie powyzszego rozporzadzenia tzw.
zarzadzen resortowych. W zalgczniku nr 1 do przedmiotowego rozporzadzenia zawierajacego tzw, wykaz A — w jego
dziale XII pod poz. 1 wskazano, iz do prac w szczegblnych warunkach zaliczaja sie m.in. ,prace na oddzialach:
intensywnej opieki medycznej, anestezjologii, psychiatrycznych i odwykowych, onkologicznych, leczenia oparzen oraz



ostrych zatru¢ w bezpos$rednim kontakcie z pacjentami” W precyzujacym rozporzadzenie zarzadzeniu resortowym
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1983r. (Dz.Urz. (...) z1983r., Nr 8 poz. 40) w wykazie A , dzial XII,
poz. 1 lit. a) wskazano za$, ze prace takie na oddzialach intensywnej opieki medycznej oraz anestezjologii wykonuja
osoby zatrudnione jako lekarz oraz pielegniarka.

( Dowdd: zeznania $§wiadkéw W. G., B. K., M. K., J. Z., A. Z., dokumentacja w aktach ZUS)
Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o powolane dowody.

Sad przyjat jako prawdziwe przeprowadzone w niniejszym postepowaniu dowody z zeznan $wiadkow. Swiadkowie
wspoéltpracowali z wnioskodawcea w spornych okresach, a zatem maja wiedze o tym, jakie stanowiska zajmowal, a
przede wszystkim jakie czynno$ci wykonywal. Zeznania przez nich zlozone zostaly w rzeczowy i logiczny sposoéb, sa
wyczerpujace i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad réwniez dal wiare dowodom z dokumentow, ktére nie budza watpliwosci co do swej tresci oraz formy.
Zgromadzona dokumentacja —zgromadzona w postepowaniu przed ZUS, w zestawieniu z zeznaniami $wiadkow
dotyczacymi przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy w pelni dajg podstawe do ustalenia charakteru czynnoéci przez
niego wykonywanych jak i ram czasowych pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu miedzy wnioskodawca J. S. a organem rentowym pozostawalo prawo do
rekompensaty przewidzianej w przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.
z 2017, poz. 664 t.j.). Juz w tym miejscu wypadnie przypomnieé, ze emerytury pomostowe zapowiedziane w art.
24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1270 t.j.) zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen spolecznych przez ustawe o emeryturach
pomostowych, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009r. i dotycza ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948r., a zatrudnionych w szczegélnych warunkach i szczegélnym charakterze. Zastapily one emerytury w nizszym
wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracownikom zatrudnionym w szczego6lnych
warunkach pracy lub w szczegélnym charakterze (art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, art. 32 i art.
33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ).

Z definicji ustawowej zawartej w art. 2 ust 5 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze przewidziana w niej
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla os6b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
Przy czym jak stanowi art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Réwnocze$nie, a stosownie do art.21 ust. 2 - rekompensata nie przysluguje
osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Powyzsze
przepisy musza by¢ odczytywane lacznie i rozwazajac prawo do rekompensaty nie mozna traci¢ z pola widzenia jej
odszkodowawczego charakteru okreslonego powolang definicja.

Z przytoczonej definicji rekompensaty jednoznacznie wynika, ze ratio legis wprowadzenia tego rozwiazania bylo
dazenie do wyréwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujace sie 15 letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych, a nie spelniajace innych warunkéw do przyznania im emerytury z tytulu takiego zatrudnienia, tj.
zarOwno emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jak i emerytury pomostowe;j (tak Sad
Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010r. III AUa 645/10, Lex nr 1643145). Innymi stowy
mozna wskazaé, ze fakt wykonywania przez 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych (niezaleznie od innych warunkow
ustawowych) moze skutkowaé uzyskaniem prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym lub zastepujacej ja
emerytury pomostowej lub rekompensaty, gdy nie ma sie prawa do zadnego z tych Swiadczen ze wzgledu na zapisy
ustawowe. Z definicji rekompensaty wynika, ze jest ona kierowana do tych ubezpieczonych, ktorzy wskutek wejscia
w zycie ustawy o emeryturach pomostowych — zawezajacej krag uprawnionych do tego Swiadczenia w stosunku



do zakresu podmiotowego poprzedniej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym
charakterze — i nastepnie brak mozliwos$ci skutecznego ubiegania sie o emeryture w wieku obnizonym przy wykazaniu
spelnienia warunku wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze zawartej w art.
32 i 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych — wobec wygaszania powyzszego
Swiadczenia — utracili mozliwo$¢ ubiegania sie o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegblnym charakterze, jak i dodatkowo nie nabedg uprawnieni do emerytury pomostowej (tak Sad Apelacyjny
w Rzeszowie w wyroku z dnia 23 listopada 2016r. III AUa 425/16 )

Ustanawiajac prawo do rekompensaty ustawodawca wprost wprowadzit wynikajaca z art. 21 ust.2 ustawy o
emeryturach pomostowych przeslanke negatywna, jaka jest nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W kontekScie powyzszego nalezy wskazaé, ze o nabyciu prawa do Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przewidujacy powstanie
prawa do $wiadczen z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa
do $wiadczen w tym do emerytury nalezy wiec wigzaé ze spelnieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa i
rownocze$nie nie mozna nabycia prawa utozsamiac z przyznaniem i wyplata Swiadczenia, ktora to kwestie reguluje
art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno - rentowe;.

W konsekwencji powyzszego zasadnym jest uznanie, ze rekompensata nie przystuguje kazdemu ubezpieczonemu,
ktoéry nabyl prawo do emerytury w wieku obnizonym niezaleznie od realizacji takiego uprawnienia (podobnie w
Komentarzu do art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych K. J. i I. J.). Powyzsza teza ma swoja wage dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w sposéb niewatpliwy wskazuja,
ze wnioskodawca wykazal fakt wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych w okresie od 16.11.1983r. do
31.10.1998r. co nie daje wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Powszechnie przyjete jest, iz praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu prac oraz w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow prac wymienionych w wykazach
stanowiacych zalacznik do powyzszego rozporzadzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 19.09.2007 r., I1I
UK 38/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 329 oraz z dnia 22.01.2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 75).
Decydujace znaczenie w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych ma
zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji zalacznikéw do rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( por.
wyrok SN z 10.04.2014r. II UK 395/13, lex 1455235 ).

Nadto na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca posiada okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze ponad 25 lat —
co potwierdza decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 22.08.2018r.

Tu nalezy podkreslié, ze nawet jesli by wnioskodawca udowodnil, ze w calym spornym okresie wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych, to nie nabylby prawa do rekompensaty. W takiej sytuacji nie bedzie mozna uznaé, ze nie
mial mozliwoéci skutecznego ubiegania sie o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych — co jest warunkiem
prawa do rekompensaty, albowiem posiada co najmniej 25 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania z uwagi na
jego bezpodstawnos¢.



