Sygn. akt IVU 1646/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku D. S. (1) i J. S. - dzialajacej imieniem maloletnich G. S.i 1. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o rente rodzinng

na skutek odwotlania D. S. (1) i J. S. dzialajacej imieniem maloletnich G. S.i L. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13/09/2018 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 13/09/2018r.
znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy D. S. (1) prawo do renty rodzinnej wypadkowej
poczynajqgce od dnia 12 lipca 2018r.

II. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 13/09/2018r.
znak: (...) w ten sposoéb, ze przyznaje I. S. i G. S. — dzialajqgcych przez przedstawiciela ustawowego
matke J. S. prawo do renty rodzinnej wypadkowej - poczynajqc od dnia 12 lipca 2018r.

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy D. S. (1)
kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcow I. S. i G.
S. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 15 maja 2019 1.

Decyzjami z dnia 13 wrzes$nia 2018 r. znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., powolujac sie na
przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1773), odméwil I. S. i G. S. dzialajacym przez przedstawiciela ustawowego J. S.
oraz D. S. (1) prawa do renty rodzinnej wypadkowej po zmartym D. S. (2) wskazujac, iz zdarzenie nie zostalo wywolane
przyczyna zewnetrzna, a zatem nie byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. W ocenie
organu rentowego platnik dokonal blednej kwalifikacji zdarzenia z dnia 13 czerwca 2018 r. jako wypadku przy pracy.



Zaréwno maloletnie I. S. i G. S., w imieniu ktorych dzialal przedstawiciel ustawowy J. S. jakiD. S. (1), reprezentowani
przez pelnomocnika, od powyzszych decyzji zlozyli odwolania zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe decyzji a to bledne i bezpodstawne uznanie, ze §mieré D. S. (2) nie mieSci sie w definicji wypadku przy
pracy okreslonej w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. W przekonaniu odwolujacych sie wypadek jakiemu ulegl w/w
nastapil w zwiazku z praca i wywolany zostal przyczyna zewnetrzna. Podkreslali, ze krwotok moézgowy pétkul, bedacy
przyczyna Smierci D. S. (2), wywolany zostal silnym stresem spowodowanym problemami na przej$ciu granicznym.
Wobec powyzszego brak jest podstaw do odmowy przyznania im prawa do renty rodzinnej po zmarlym.

Wskazujac na powyzsze odwolujacy domagali sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do renty oraz
zasadzenia kosztow procesu na swa rzecz.

W odpowiedzi na zlozone odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. domagal sie ich oddalenia.
Podniésl, iz w przedmiotowej sprawie nie wystapila przyczyna zewnetrzna zdarzenia rozumiana jako czynnik
zewnetrzny zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W ocenie organu rentowego, okolicznosci
zdarzenia wskazuja, ze nie mialo ono cech wypadku przy pracy. D. S. (2) w dniu 13 czerwca 2018 r. wykonywal zwykle
czynnosci i obowiazki wynikajgce zumowy o prace, a stres zwigzany z uszkodzeniem szlabanu na przejéciu granicznym
w K. nie moze by¢ uznany za przyczyne zewnetrzna zdarzenia, nie byla to sytuacja niecodzienna, nadzwyczajna.

Sprawy z odwotan maloletnich I. S. i G. S., w imieniu ktérych dziatal przedstawiciel ustawowy J. S. oraz D. S. (1)
potaczono do wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
D. S. (2) od 1 stycznia 2017 r. zatrudniony byl w firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierowcy autobusu.

W dniu 13 czerwca 2018 r. od godz. 4.58 kierowal autokarem wiozac do L. grupe mlodziezy wraz z opiekunami na
wycieczke. O godz. 9.06 nastgpila zmiana kierowcéw i za kierownicg usiadl B. C.. Od godz. 20.02 autokar prowadzil
ponownie D. S. (2). Zmiana nastapila przed przekroczeniem granicy. W trakcie szczegdlowej odprawy celnej ok. 21.10
w/w zaczal skarzy¢ sie na bol glowy. Postanowil jednak, ze dojedzie jeszcze do hotelu. Podczas przejazdu przez bramke
wjazdowa granicy polskiej zahaczyl prawym blotnikiem o drut szlabanu granicznego. Wskutek powyzszego zolierze
graniczni nie pozwolili przejechaé przez granice, autokar zostal cofniety na granicy do czasu oszacowania szkod,
wezwano tez policje, sporzadzono notatke urzedows ,, o wypadku drogowym”. D. S. (2) czul sie Zle, coraz bardziej
skarzyl sie na bol glowy, zawroty glowy, brak czucia w nodze. Wezwano wowczas karetke pogotowia, ktora zabrala go
do szpitala w U.. Nastepnie, w zwigzku z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia przewieziony zostal do szpitala w S.. W
dniu 25 czerwca 2018 r. w/w zmart. Zgon nastapil z objawami niewydolnosci krazenia i ciasnoty wewnatrzczaszkowe;j.

D. S. (2) od wielu lat pracowat jako kierowca zawodowy — kierowca autobusow. Byl zdrowy, nie leczyl sie przewlekle,
mial wazne badania lekarskie i szkolenie okresowe bhp. Jako kierowca narazony byl na przewlekly stres. Zwigzany
jest on zar6wno z samag praca, ktéra wymaga stalego napiecia i uwagi oraz reakcji na nieustannie zmieniajace sie
warunki na drodze. Ponadto praca ta wiaze sie z duza nieregularnos$cia okreséw pracy i odpoczynku — czas relaksu
wielokrotnie polega na odpoczywaniu w jadacym autobusie pelnym glosno rozmawiajacych osob, czy krzyczacych
dzieci. Tego typu praca moze powodowac wahania ci$nienia tetniczego, za$ nakladajgce sie na to dodatkowe bodzce
czy sytuacje stresowe w postaci np. zdarzenia ze szlabanem granicznym, moze by¢ przyczyna wzrostu ci$nienia
powodujacego przerwanie cigglo$ci naczynia krwionoénego i powstanie wynaczynienia krwi w mézgu czyli powstanie
krwiaka $rodczaszkowego.

Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu neurologii stwierdzil, ze warunki pracy D. S. (2) mogly wplynac¢ na stan
jego zdrowia, zachorowanie i w konsekwencji na $émier¢.

W dniu 12 lipca 2018 r. zona w/w — J. S. dzialajaca w imieniu maloletnich corek: I. i G. oraz D. S. (1) — syn w/w
wystapili do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. o rente rodzinng po zmartym w dniu 13 czerwca 2018 .



D. S. (2). Organ rentowy jednak 13 wrze$nia 2018 r. wydal decyzje odmowne wskazujac, iz zgon D. S. (2) nie nastapil
wskutek wypadku przy pracy.

Pracodawca D. S. (2) — Spolka (...) w R., uznal zdarzenie z dnia 13 czerwca 2018 r. za wypadek przy pracy.
(dowod: opinia sagdowo — lekarska k.36-37, dokumentacja w aktach ZUS)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody.

Sad podzielil wnioski opinii sporzadzonej przez bieglego specjaliste z zakresu neurologii na okoliczno$¢ ustalenia czy
stres zwigzany z praca D. S. (2) jako kierowcy, warunki jego pracy mogly wplynaé na stan jego zdrowia i w konsekwencji
$mieré. W ocenie Sadu Okregowego wydana opinia jest wnikliwa, wyczerpujaca, logiczna, i spdjna, a wnioski w niej
zawarte prawidlowo uzasadnione. Biegly w sposob przekonywujacy odpowiedzial na zadane pytania, a Sad nie znalaz}
zadnych podstaw, aby opinie ta podwazaé. Ani odwolujacy sie, ani tez organ rentowy nie wnieéli do opinii zastrzezen.

Sad dal takze wiare dowodom z dokumentéw, ktore nie budzg watpliwosci co do swej tresci a sporzadzone zostaly
we wlasciwej formie, przez uprawnione podmioty. Dokumentacja zawarta w aktach organu rentowego obejmujaca
réwniez dokumenty powypadkowe i dokumentacja medyczng w pelni dala podstawe do ustalenia okoliczno$ci w
sprawie istotnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec zloZzonych przez J. S. dzialajaca w imieniu matoletnich corek: 1.1 G. oraz D. S. (1) wnioskéw o przyznanie renty
rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego po zmarly D. S. (2), istota postepowania bylo ustalenie charakteru zdarzenia,
w ktérym ubezpieczony ponidst $mier¢, a ktére miato miejsce w dniu 13 czerwca 2018 r. W szczeg6lnosci wiec wazkie
stalo sie ustalenie czy zdarzenie to mieci sie w ramach pojecia wypadku zawartego w tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j.
Dz. U. z 2017 r. poz. 1773). W zasadzie niespornym pozostaje, ze zdarzenie bylo zdarzeniem naglym i nastgpilo w
zwigzku z pracg - podczas wykonywania przez pracownika czynno$ci w miejscu i czasie pracy, natomiast przesadzenia
wymagala przestanka wywolania naglego zdarzenia przyczyna zewnetrzna. Powyzsze bowiem kwestionowal ZUS.

Jak ustalono w sprawie, w dniu z 13 czerwca 2018 r. D. S. (2) wykonywal swoje obowiazki zawodowe. Byt kierowca
autokaru i wiozl wycieczke mlodziezy do L.. Pojazdem kierowal od godz. 4.58 do 9.06, a nastepnie od godz. 20.02
jeszcze przed przejechaniem granicy.

Bezsprzecznie praca kierowcy jest niezwykle wymagajaca. Zmusza do zachowywania stale skupionej uwagi i
podejmowania natychmiastowych reakeji na nieustannie zmieniajace sie warunki na drodze, co z kolei powoduje
permanentne napiecie. Kierowca narazony jest na przewlekly stres. Ponadto praca ta wigze sie z duza nieregularnoscia
okresow pracy i odpoczynku. Jak ustalono w/w zmienial sie w prowadzeniu pojazdu z drugim kierowca, jednak —
czas relaksu, odpoczynku polegal gownie na odpoczywaniu w jadacym autobusie pelnym glosno rozmawiajacych
0soOb, ewentualnie w czasie przerw w podrozy. Zdaniem Sadu nawet odpoczynek na parkingu, w stojacym pojezdzie
podczas oczekiwania na wycieczke nie pozwala na pelen i komfortowy wypoczynek i regeneracje sil. Biegly z zakresu
neurologii powolany w sprawie jednoznacznie w wydanej opinii stwierdzil, ze tego typu praca moze powodowaé
wahania ciénienia tetniczego. D. S. (2) skarzyt sie na bol glowy podczas odprawy na granicy.

Jak ustalono dalej, podczas przejazdu przez bramke wjazdowa granicy polskiej w/w zahaczyl prawym blotnikiem o
drut szlabanu granicznego. Zohierze graniczni nie pozwolili juz wtedy przejecha¢ mu przez granice, autokar zostat
cofniety do czasu oszacowania szkdd i wezwano policje. W ocenie Sadu, nakladajace sie na trudne i ucigzliwe warunki
pracy kierowcy takie dodatkowe bodzce, sytuacje stresowe niewatpliwie spowodowaly u D. S. (2) wzmozone napiecie,
wzrost silnych emocji co moglo skutkowac¢ wzrostem ciénienia tetniczego krwi. W taki oto sposéb stres psychiczny
zwiazany z wykonywaniem obowiazkéw zawodowych i powstaniem sytuacji nietypowej, sytuacji powaznej mogacej
zrodzi¢ negatywne skutki zaré6wno dla pracodawcy w/w jak i dla niego samego, stanowily co najmniej wspolprzyczyne



zewnetrzng powstania zachorowania u w/w — krwotoku mézgowego i jego zgonu. Sad Okregowy swoje ustalenia w
tym zakresie oparl przede wszystkim na wnioskach opinii biegltego, gdyz ustalenie, czy warunki pracy D. S. (2) mogly
chociaz w po$rednim stopniu wplynaé na stan zdrowia w/w i jego $mieré¢ wymagalo wiadomosci specjalnych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, miedzy innymi, ze zewnetrzna przyczyng sprawczg wypadku przy pracy moze byé
kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywolaé szkodliwe
skutki. Przyjmuje sie rowniez, ze moze to by¢ czynnik zewnetrzy, ktéry pogorszy stan zdrowia pracownika dotknietego
juz schorzeniem samoistnym (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 1999 r., I UKN 87/99, OSNAPiUS 2000 nr
20, poz. 760, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1997 r., III PRN 55/76, OSPiKA 1978 nr 12, poz. 217, wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 stycznia 1997 r., II UKN 70/96, OSNAPiUS 1997 nr 18, poz. 357). Nie ulega bowiem watpliwo$ci,
ze za wypadek przy pracy nalezy uznac takze takie zdarzenie, ktore zaistnialo na skutek zadzialania czynnika
zewnetrznego na niesprawny organizm pracownika, ktéry moze by¢ przyczyna wspolistniejaca z jego wewnetrznymi
schorzeniami (por. wyrok SN z dnia 02.12. 2003 r. IT UK 175/03 OSNP 2004/18/318, z dnia 9 lutego 2005 r. III UK
192/04 OSNP 2005/17/276). Przy kwalifikacji konkretnej okoliczno$ci jako przyczyny zewnetrznej, wazne jest, aby
stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyna jedyna, wylaczna (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 1990 r., II PR 52/90, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1991 nr 4, s. 63).

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznych z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych zawiera definicje wypadku przy pracy. Zgodnie z jego tre$cia za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng wywotujace skutek w postaci urazu, - przyczyna ta musi
pochodzi¢ spoza organizmu poszkodowanego. Utrwalone orzecznictwo wyjaénia, ze w pewnych Scisle okreSlonych
okolicznoS$ciach wystapienie czy to zawalu mie$nia sercowego, czy udaru mézgu lub wylewu, jezeli zostaly wywolane
czynnikiem zewnetrznym, moga zosta¢ uznane za wypadek w rozumieniu powolanej ustawy. Warunkiem uznania
nastepstw endogennych choréb za wypadek jest wykazanie pierwotnej przyczyny pochodzacej z zewnatrz. Zatem
wskazaé nalezy, ze w wywolaniu zdarzenia moze wspdldziataé zesp6l przyczyn o odmiennym charakterze, przy czym
z punktu widzenia kwalifikacji wypadku istotny jest zbieg przyczyn wewnetrznych i zewnetrznych - wystepujacych
w organizmie poszkodowanego i ujawniajacych sie poza nim (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12
pazdziernika 2016 r. III AUa 80/16 lex nr 2144850).

Podkresli¢ nalezy wiec, ze nie jest wykluczone uznanie naglego zdarzenia za wypadek przy pracy mimo stwierdzenia u
poszkodowanego choroby, ktéra w samoistnym rozwoju mogla doprowadzi¢ do urazu, jezeli dochodzi do zadzialania
zespolu przyczyn o charakterze mieszanym, przy koniecznym warunku, by pogorszenie stanu zdrowia bedace
nastepstwem procesu chorobowego nie nastapilo samoistnie, bez czynnika zewnetrznego, lecz ze bezposrednia i
istotna przyczyna urazu byt czynnik zewnetrzny.

W niniejszej sprawie nie ustalono aby D. S. (2) przed zdarzeniem cierpial na jakie$ dolegliwoéci czy pozostawal w
stalym leczeniu, mial wazne badania lekarskie stwierdzajace zdolno$¢ do wykonywania pracy, co pozwala przyjac,
ze byl osobg zdrowa. Zatem istotne bylo rozstrzygniecie, czy warunki pracy w/w oraz stres wywolany naglym
niespodziewanym zdarzeniem w postaci uszkodzenia szlabanu, cofnieciem autokaru z uczestnikami wycieczki z
granicy i zagrozeniem poniesienia konsekwencji pracowniczych mégt stanowié przyczyne zdarzenia w dniu 13 czerwca
2018 r., powstania krwotoku mézgowego i w konsekwencji §mierci D. S. (2). W przekonaniu Sadu niewatpliwie na
szczegblne warunki pracy w/w jako kierowcy autokaru nalozyly sie: nagly wzmozony stres, zdenerwowanie i silne
wzburzenie wywolane zdarzeniem na granicy, ktére z kolei mogly by¢ czynnikami wyzwalajacymi u niego powstanie
choroby. Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy nie mozna ocenia¢ w sposéb schematyczny,
a ocena ta musi by¢ wynikiem wszechstronnej analizy wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 1980 r. IIIl PRN 53/79 SP 1980 z. 10 s. 33, silne przezycie psychiczne pracownika
wskutek nawarstwienia sie szczegoélnie stresogennych okolicznoéci majacych zwiazek z praca moze taka przyczyne
stanowic.

W sprawie bedacej przedmiotem postepowania, wszechstronna analiza wszystkich okoliczno$ci uprawnia do takiego
stwierdzenia. Jak juz podkres§lano wcze$niej, praca kierowcy autobusu sama w sobie jest stresujaca - kierowca



powinien by¢ przygotowany na zmieniajace sie warunki drogowe i zdolny do natychmiastowej na to reakcji. Jednakze
sytuacja jaka w sprawie zaistniala w czasie przejazdu wycieczki przez granice nie jest zwyklym zdarzeniem drogowym.
Wykonywanie pracy kierowcy laczy sie z konieczno$cia podejmowania nagltych decyzji w zwiazku ze zmieniajacymi sie
warunkach drogowymi i zachowaniem innych kierowcéw oraz pieszych, ale nagly stres zwiazany z pojedynczym ale
jakze powaznym zdarzeniem — zatrzymanie autokaru na granicy, co zapewne wywolalo niezadowolenie uczestnikow
wycieczki, zdarzeniem mogacym zrodzi¢ powazne skutki czy to finansowe dla D. S. (2) w zwiazku z powstalymi
szkodami, czy nawet pracownicze, nie jest zwykla konsekwencja wykonywanie tej pracy.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe biorac pod uwage okoliczno$ci w niej ustalone oraz zaprezentowane
orzecznictwo uznal, ze warunki pracy D. S. (2), realizacja pracowniczych obowiazkow w szczegélnych
uwarunkowaniach wraz z naglym zdenerwowaniem i stresem, chociazby w poérednim jezeli nie w bezposrednim
stopniu wplynely na stan zdrowia w/w, zachorowanie i §mieré. Nie ulega zatem zadnej watpliwoSci, iz $mier¢ w/w
nastapila wskutek wypadku przy pracy, roszczenie wiec renty rodzinnej po zmarlym zglaszane przez jego dzieci jawi
sie w pelni uzasadnione. Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 5 tzw. ustawy wypadkowej renta z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmarlt wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, gdy $mier¢ nastapila wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 wrze$nia 2018 r. okazaly sie wiec nie by¢ wlaSciwymi skutkiem

czego w oparciu o tre$¢ art. 477'* § 2 kpe Sad Okregowy zmienil je w ten sposbb, ze przyznal maloletnim
wnioskodawczyniom: I. i G. S. dzialajacym przez przedstawiciela ustawowego - matke J. S. i D. S. (1) prawo do renty
rodzinnej wypadkowej w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegt D. S. (2) w dniu 13 czerwca 2018 r., poczynajac
od dnia 12 lipca 2018 r. tj. daty zlozenia wnioskdéw o Swiadczenie.

O obowiazku zwrotu wnioskodawcom przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. kosztéw zastepstwa
procesowego w kwotach po 180 zl, Sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800),
wedlug zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania.



