Sygn. akt IV U 1554/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r.

sprawy (...) Sp.z o0.0.wR.

przy udziale : L. T.,P.T.,D. T., A. T., M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o skladki ubezpieczeniowe

na skutek odwotlania (...) Sp.z 0.0. wR.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 23 sierpnia 2018r.

znak: (...)

znak: (...)

znak: (...)

znak: (...)

znak: (...)

I. oddala odwolania,

II. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote
900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1554/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 kwietnia 2019 r.



Decyzjami z dnia 23 sierpnia 2018 r. znak: (...) znak: (...), znak: (...), znak: (...) znak: (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladki i skladka na obowiazkowe ubezpieczenie
zdrowotne dla odpowiednio L. T., P. T., D. T., A. T., M. T. z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. za miesigc wrzesien 2014 r. wynosi 0,00 zl.

W uzasadnieniu wskazal, iz organ przeprowadzil u platnika (...) Sp. z o.0. z siedziba w R. czynnoSci kontrolne,
ktore wykazaly, ze platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w dniu 1 sierpnia 2014 r. zawarl m.in. z (...) sp. z 0.0. umowe
o wspolpracy na czas nieokre$lony. Przedmiotem umowy bylo zobowigzanie sie (...) sp. z 0.0. do stawienia do
dyspozycji uzytkownika pracownikéw tymczasowych celem wykonywania przez nich czynnoSci zleconych przez
uzytkownika, a uzytkownik zobowiazal sie do dopuszczenia pracownikéw do pracy, zapewnienia ubrania roboczego
i sprzetu ochronnego, kierowania nimi, prowadzenia ewidencji czasu pracy i dokonywania zwrotu (...) sp. z 0.0. ich
wynagrodzenia powiekszonego o prowizje.

Prace w ramach uméw byly wykonywane w siedzibie badZz miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
uzytkownika bedacego zarazem pracodawca zleceniobiorc6w. Organ rentowy podat dalej, ze L. T., P. T., D. T., A. T., M.
T. mieli zawarte umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. w ramach ktorych wykonywali dodatkowe prace wynikajace z uméw
o prace zawartych z (...) sp. z 0.0. W ocenie organu rentowego w/w osoby z tytulu zawartych uméw zlecenia zostaly
nieprawidlowo zgloszone do ubezpieczenia zdrowotnego. Pracowaly bowiem nie tylko dla wlasnego pracodawcy, ale
ina jego rzecz i to on byt ostatecznym beneficjentem tej umowy. Wobec powyzszego w mys$l art. 8 ust 2a wykonujac
powyzsze umowy zlecenia powinni by¢ traktowani jako pracownicy, a platnik — ich pracodawca winien uwzglednié¢ w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie przychdd uzyskiwany z powyzszych umoéow.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. w odwotaniach od powyzszych decyzji wnosila o ich zmiane poprzez uznanie, ze L. T.,
P.T., D. T., A. T., M. T. podlegali ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0. w
miesigcu wrze$niu 2014r. z podstawg wymiaru skladki zadeklarowang przez platnika w dokumentach rozliczeniowych
przekazanych do ZUS.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie. Podnosil, ze stan faktyczny sprawy jednoznacznie
wskazuje na konieczno$¢ stosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podtrzymat argumenty
zawarte w zaskarzonych decyzjach. Koncowo stwierdzil, ze to pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawne;j z
wynagrodzeniem ze stosunku pracy i odprowadzi¢ nalezne sktadki.

Sprawy z odwolan (...) Sp. z o.0. od decyzji . znak: (...), znak: (...) znak: (...) znak: (...), znak: (...) polaczono do
wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w R. (Uzytkownik) w dniu 1 sierpnia 2014r. zawarly
umowe o wspolpracy z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R. ( Agencja Pracy (...)). Na
podstawie umowy Agencja zobowigzala sie do rekrutacji oséb fizycznych, selekcji wedlug kwalifikacji, zatrudniania
i postawiania do dyspozycji uzytkownika oséb o okreslonych umiejetnoéciach i kwalifikacjach zgodnie z pisemnymi
zleceniami. Agencja zobowigzala sie do stawienia do dyspozycji uzytkownika pracownikéw tymezasowych w terminie
kazdorazowo uzgodnionym przez strony celem wykonywania przez nich czynnosci zwigzanych z ubojem, rozbiorem,
pakowaniem, zaladunkiem i roztadunkiem drobiu i elementéw drobiu. Strony okreslily, iz miejscem wykonywania
ustugi jest Zaklad (...) uzytkownika. Uzytkownik zobowigzat sie dopuscié pracownikow tymczasowych do §wiadczenia
pracy, kierowaé nimi i dokonywac zwrotu agencji wynagrodzenia pracownika powiekszonego o prowizje. Zobowigzal
sie takze zapewni¢ pracownikowi bezpieczne i higieniczne warunki pracy, w tym odpowiednie ubranie robocze i sprzet
ochronny, prowadzi¢ ewidencje czasu pracy w zakresie i na zasadach obowiazujacych w stosunku do pracownikow.



Tozsame umowy o wspdlpracy z (...) Sp. z 0.0. w dniu 1 sierpnia 2014r. zawarlo Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R., (...) Sp. z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w
R., (...)Sp.zo.0.zsiedziba wR., (...) oraz (...) Sp. z0.0. z siedziba w R.. Na podstawie w/w umow agencja obowigzata
sie do stawienia do dyspozycji uzytkownika pracownikéw tymezasowych w terminie kazdorazowo uzgodnionym przez
strony celem wykonywania przez nich czynnosci zleconych przez uzytkownika.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzil kontrole u platnika (...) sp. z 0.0. w zakresie m.in. prawidlowosci i
rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany
jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacania tych swiadczen oraz dokonywania rozliczen z tego tytulu. Kontrola
objeto okres od 1 sierpnia 2014r. do 30 wrze$nia 2014r. W protokole kontroli organ rentowy ustalil, ze platnik
w w/w okresie nie byl zobowiazany i nie deklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne. Odno$nie ubezpieczenia
zdrowotnego ustalil, Zze Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R., (...) Sp. z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w R., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R., (...), (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
wR.i (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. zawarly z (...) Sp. z 0.0. umowy wspolpracy. Pracownicy w/w spolek w ramach
zawartych z (...) Sp. z 0.0. umoéw zlecenia wykonywali dodatkowe prace wynikajace z uméw o prace na rzecz wlasnych
pracodawcéw. Pracowali na sprzecie pracodawcy, pod jego kierownictwem.

L. T.,P.T.,D. T, A. T.,, M. T. sa pracownikami (...) Sp. z 0.0. W dniu 1 sierpnia 2014r. zawarli oni umowy zlecenia
z firma (...) Sp. z o0.0. Strony ustalily w umowie, ze zleceniobiorca przyjmuje do wykonania prace polegajaca na:
w przypadku P. T.- czynnoS$ci z zakresu marketingu oraz D. T., L. T. , M. T. — uslug zwigzanych ze sprzataniem
powierzchni produkeyjnej, za§ w przypadku A. T. - czynno$ci gospodarczo - porzadkowych na terenie zakladu.

Pracownicy zlozyli odwiadczenia o pozostawaniu w stosunku pracy z innym podmiotem. (...) Sp. z o.0. zglosil w/w
zleceniobiorcéw w ZUS do ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie ztozonych o§wiadczen, ze sa zatrudnieni w innym
zakladzie pracy w ramach umowy o prace i posiadaja tytul do ubezpieczenia spotecznego.

L. T.,P. T, D. T, A. T., M. T. wykonujac umowy zlecenia faktycznie Swiadczyli prace na rzecz swojego pracodawcy i
to on niewatpliwie byt ostatecznym beneficjentem. Wykonywali te same prace, co wynikajace ze stosunku pracy, pod
kierownictwem pracodawcy.

(dowdd: kserokopie umoéw zlecenia, dokumentacja w aktach ZUS)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spo6r w niniejszym postepowaniu sprowadzil sie do ustalenia, czy (...) Sp. 0.0. z siedziba w R. byl obowigzany naliczac
i odprowadza¢ skladki na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne dla L. T., P. T., D. T., A. T., M. T. z tytulu zawartych
umow zlecenia, za okres wskazany w zaskarzonych decyzjach tj. wrzesien 2014 r.

Zgodnie z treScig art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U 2017r. poz.
1778 t.j.) platnikiem skladek dla pracownikdéw jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje obowiagzek odprowadzania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, co wynika z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), Fundusz Pracy, co
wynika z art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.
Z 2013r., poz. 674 ze zm.), a takze Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych, zgodnie z art. 9 ustawy z
dnia 13.07.2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz.U. z 2014r., poz. 272
z pézn. zm.). Ustawodawca w art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy wprost naklada na Zaklad obowiazek wydania
decyzji w zakresie indywidualnej sprawy dotyczacej zgloszenia do ubezpieczenia.

ZtreSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy, a jak
stanowi art. 8 ust. 1 ustawy pracownikiem jest osoba pozostajaca w stosunku pracy czyli w stosunku prawnym, ktory



jest regulowany przepisami kodeksu pracy. Jednakze na gruncie przepiséw ustawy systemowej pojecie pracownika
uleglo rozszerzeniu w przepisie art. 8 ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Rozszerzenie pojecia pracownika dotyczy wiec sytuacji, gdy prace
na podstawie jednej z wyzej opisanych uméw wykonuje osoba, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w
jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Jak wynika z przytoczonej regulacji prawnej obejmuje ona obok sytuacji, gdy oba stosunki (pracowniczy i
cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotéw jednoczeénie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy -
zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, takze druga sytuacje tj. gdy na istniejacy stosunek pracy naklada sie
stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osoba trzecig, na podstawie ktorego pracownik wykonuje prace
na rzecz pracodawcy w ramach laczacej pracodawce z owa osobg trzecig (zleceniodawca) umownej wiezi prawne;j.
Przy czym w tym drugim przypadku istotne jest to, ze to wlasnie pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem
pracy Swiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik
pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku.

Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Gdanisku z wyroku z dnia 27/06.2013r. ( III AUa 2017/12, LEX nr 1342233 ) zwrot
"dzialaé na rzecz" uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym
dzialanie "na czyja rzecz" moze sie odbywaé w wyniku istnienia okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego).
Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego
istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie "dziala na rzecz
zleceniodawcy" (art. 734 i n. k.c.). W kontekScie przepisu art. 8 ust. 2a u.s.u.s. zwrot ten opisuje zatem sytuacje
faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukecje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow, tj. 1)
umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osoba trzecia i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy
pracodawcy i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku
rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/
Swiadczenia ushug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca.

L.T,P.T.,D.T.,A. T, M. T. bedac pracownikami (...) Sp. z 0.0. rownocze$nie wykonywali prace na podstawie umow
nazwanych przez strony ,umowami zlecenia” zawartych z (...) Sp. z 0.0.

Czynnosci zleceniobiorcow wykonywane byly poza godzinami pracy $§wiadczonej w ramach stosunku pracy — wszak
byl to stosunek zlecenia, tyle tylko, ze na skutek swoistego unormowania ustawowego taki zleceniobiorca uznawany
jest za pracownika, za$ przychody uzyskiwane ze stosunku zlecenia wchodza do jego podstawy wymiaru skladek obok
przychodéw ze stosunku pracy.

O takim skutku stanowi w szczegolno$ci zawarta w art. 18 ustawy o systemie ubezpieczeni spotecznych regulacja
problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a wobec odestania z art. 20 ust. 1 -
takze na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosownie do art. 81 ust.
1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Skoro w sytuacjach, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym
tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznych, to podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi lgczny przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (art. 4 pkt.
10 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy), uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianej umowy
cywilnoprawnej— tu z umoéw zlecenia.

Potrzeba zauwazy¢, ze unormowania te byly przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktéry m.in. w powolywanej przez
organ rentowy uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r. (I UZP 6/09 OSNP 2010/3-4/46) stwierdzil, iz z przepisu art. 18
ust. 1a ustawy wynika logicznie, iz w odniesieniu do pracownikéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy platnikiem jest



pracodawca, a przychdd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z
tytulu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku
pracy, powinien wiec zsumowac wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto
zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z
tytulu tej umowy. Poglad ten zostat zaaprobowany w innych wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 1.,
(I UK 252/09, LEX nr 577824) i z dnia 22 lutego 2010 r. (1 UK 259/09 , LEX nr 585727), z dnia 18 pazdziernika 2011
r. (sygn. akt III UK 22/11, niepublikowany ) w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012 r. (III UK 64/11, LEX 1215455 ),
z dnia 18 marca 2014r. (I UK 449/13, LEX 1451362 ), z dnia 3 kwietnia 2014r. (Il UK 399/13 LEX 1458679 ), jak
rowniez w bogatym orzecznictwie Sadow Apelacyjnych, w tym i w R. np. z dnia 23 sierpnia 2012 r. (IIT AUa 646/12,
LEX 1220658).

Podkre$li¢ nalezy, ze platnikiem skladek jest osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna zobowigzana do
comiesiecznego obliczenia, pobrania i przekazania do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sktadek na ubezpieczenia
ze $rodkéw ubezpieczonego i wlasnych lub bedacych w jego dyspozycji. Jednym z platnikdow jest w mysl art. 4 pkt.
2a ustawy pracodaweca i to dla wszystkich pracownikéw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla tych, o jakich
mowa w art. 8 ust. 2a, tj. takze dla pracownikéw pozostajacych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych
na jego rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecia. W przedmiotowej sprawie to
pracodawca ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy powinien
zsumowa¢ wynagrodzenie wynikajace z umowy zlecenia z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe L. T., P. T., D. T., A. T., M. T. z tytulu zawartych uméw zlecenia przynaleza
do kategorii osob uznanych za pracownikow, dlatego tez podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik, a w
konsekwencji platnikiem tych skladek jest pracodawca, a nie zleceniodawca.

Odnoszac sie koncowo do kwestii podniesionych w tre$ci odwolania, a dotyczacych wadliwo$ci treSci decyzji, braku
»~podstawowych elementow” nalezy podkresli¢, ze w zakresie trybu postepowania administracyjnego Sad Okregowy
nie dopatrzy! sie nieprawidlowosci ze strony Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Reasumujgc uzna¢ nalezy, ze organ rentowy dokonujac analizy okolicznos$ci faktycznych prawidlowo zastosowatl
przytoczone normy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych. Skutkiem uprzedniego Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw

i art. 4774 § 1 kpc, oddalil odwolania zlozone przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. od decyzji ZUS wydanych w dniu
23 sierpnia 2018r. jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



