Sygn. akt IVU 1327/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku L. L. i M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o skladki ubezpieczeniowe

na skutek odwolania E. L. i M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 24/07/2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 24/07/2018r.
nr: (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczona M. S. podlega ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 5 kwietnia 2018r. jako pracownik u platnika
sktadek L. L..

Sygn. akt IV U 1327/18

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 22 maja 2018 1.

Decyzja z dnia 24 lipca 2018 r. znak: (...) nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze M.
S. jako pracownik u platnika skladek L. L. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 5 kwietnia 2018 r.

W uzasadnieniu powyzszego Zaklad wskazal, ze w posiadanej bazie danych M. S. figuruje jako osoba zgloszona do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej
z platnikiem L. L..

Od dnia 8 maja 2018 r. M. S. stala sie niezdolna do pracy i za okres od 8 maja 2018 r. do 9 czerwca 2018 r. L. L.
wyplacit jej wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy przypadajgcej w okresie cigzy.

Zdaniem ZUS okolicznoéci jak: brak dowodéw na faktyczne $wiadczenie pracy przez M. S. na rzecz platnika
skladek, niezatrudnienie nowego pracownika, ktory przejalby obowiazki w/w w czasie nieobecnosci, wskazuja, ze
dokonanie zgloszenia do ubezpieczen mialo na celu wylacznie uzyskanie prawa do wyplaty §wiadczen a nie faktyczne
wykonywanie zatrudnienia.



Odwolujac sie do tresci art. 83 § 1 ke ZUS stwierdzil, ze umowa o prace zawarta pomiedzy stronami jako zawarta w
celu obejScia prawa jest niewazna.

M. S. oraz L. L. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma GOSPODARSTWO ROLNE (...) zlozyli odwolanie
od powyzszej decyzji, w ktorym wnosili o zmiane stanowiska w niej wyrazonego przez stwierdzenie, ze M. S. jako
pracownik u platnika skladek — E. L. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom poczawszy od 5 kwietnia 2018 r.
Podkreslali, ze stanowisko organu rentowego jest calkowicie bledne, albowiem zatrudnienie M. S. nie mialo fikcyjnego
charakteru i nie zmierzalo wylacznie do uzyskania prawa do $wiadczen. Zamiarem jej bylo §wiadczenie pracy i
uzyskiwanie wynagrodzenia z tego tytutu. L. L. potrzebowal zatrudni¢ pracownika w gospodarstwie, a M. S. posiadala
doswiadczenie w pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz razem z mezem prowadzila wlasne gospodarstwo. U platnika
w/w podjela i wykonywala prace do 7 maja 2018 r. tj. do czasu powstania niezdolno$ci do pracy. Zajmowala sie
zadawaniem paszy zwierzetom, pojeniem, usuwaniem obornika, myciem dojarek i konwi, a za wykonywana prace
otrzymywala wynagrodzenie. Odwolujacy zauwazyli rowniez, ze w chwili zawierania umowy nie posiadali wiedzy o
cigzy M. S..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnosit o oddalenie odwolania. Podtrzymujac twierdzenia zawarte w
zaskarzonej decyzji wskazywal, iz nie zostaly przedstawione w sprawie zadne okolicznoéci pozwalajace stwierdzi¢, iz
zawarcie umowy z odwolujgca sie znajdowalo odzwierciedlenie w potrzebach platnika, ze nie przedstawiono dowodow,
iz M. S. zlecone obowigzki faktycznie wykonywala, platnik nie zatrudnil nowego pracownika, ktory przejatby obowiagzki
nieobecnej odwolujacej sie. Organ rentowy podkreslal rowniez, ze watpliwosci budzi mozliwo$¢ wykonywania przez
M. S. bedaca w ciazy, ciezki prac fizycznych, jak rowniez samo zaswiadczenie lekarza medycyny pracy stwierdzajace
brak przeciwwskazan do wykonywania przez nig pracy na stanowisku pracownika fizycznego oraz podjecie pracy przez
w/w w gospodarstwie rolnym oddalonym od jej miejsca zamieszkania o kilkana$cie kilometréw, w pelnym wymiarze
czasu pracy, w sytuacji gdy posiada wlasne gospodarstwo rolne i dwoje malych dzieci. Wskazywal tez na uchybienia w
dokumentacji pracowniczej - brak zaswiadczenia lekarskiego przy zawieraniu umowy, brak przeszkolenia bhp, brak
podpiséw odwolujacej sie na listach plac.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 kwietnia 2018 r. L. L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma — GOSPODARSTWO ROLNE (...) w B.
zawarl z M. S. umowe o prace na czas nieokreslony, zatrudniajac w/w w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
pracownika fizycznego, za wynagrodzeniem w kwocie 2 500 zl.

L. L. prowadzi gospodarstw rolne o powierzchni 14 ha, hoduje w nim bylo — krowy i cieleta — okolo 45 sztuk i zajmuje
sie produkcja mleka. Jest to gospodarstwo o nowoczesnym charakterze, zmechanizowane. Obora wyposazona jest w
poidla, chwytak do slomy, wyciag do usuwania obornika i dojarki. Zgodnie z zakresem czynno$ci przekazany przez
pracodawce ustanie od obowigzkéw M. S. nalezalo: zadawanie paszy zwierzetom, pojenie zwierzat, usuwanie obornika
— zagarnianie do kanalow, dbanie o czysto$¢ w obejSciu obory, a takze mycie dojarek, konwi, gum strzykowych.

Wezeéniej L. L. nie zatrudnial nikogo w gospodarstwie, pracowal w nim wraz z zong. Posiada piecioro dzieci, wérod
nich syna, ktéry urodzil sie (...) i orzeczeniem z dnia 8 grudnia 2017 r. zaliczony zostal przez (...) ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci w L. do 0s6b niepelnosprawnych. Syn wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki w zwiazku ze
znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji, stalego wspoéludzialu opiekuna w procesie leczenia,
rehabilitacji i edukacji. Zona zatem L. L., z uwagi na koniecznoéé wzmozonej opieki nad synem i opieka nad
pozostalymi dzieémi zaprzestala pracy w gospodarstwie. Matka w/w — T. L. pomaga mu przy prowadzeniu wymaganej
dokumentacji i w kontaktach z biurem rachunkowym.

L. L. poszukiwal pracownika zamieszczajac ulotki i ogloszenia z oferta pracy. Na ogloszenie odpowiedziala M. S.. Jest
ona siostra zony L. L.. Razem z mezem posiada wlasne gospodarstwo rolne o pow. 1 ha, dysponowala wiec wiedzg i
do$wiadczeniem w pracy w gospodarstwie.



Od 5 kwietnia 2018 r., kiedy to strony podpisaly umowe o prace, przystapita od jej wykonywania. Zajmowala sie
sprzataniem obejécia obory, myciem konwi na mleko, karmieniem i pojeniem zwierzat, zagarnianiem obornika do
kanalow. Prace zlecal jej pracodawca, ktory tez kontrolowal jej wykonanie. W zwigzku z nowoczesnym charakterem
gospodarstwa (...) jej praca wspomagana byla przez rézne urzadzenia, co przyspieszalo, ulatwialo prace i czynito ja
1Zzejsza. Pracowala od godziny 7.00 do 15.00., obecnosé w pracy potwierdzala na liscie obecnosci. Za $swiadczong
prace otrzymywala uméwione wynagrodzenie. Na dowodach wyplaty potwierdzala przyjecie wynagrodzenia w formie
gotowkowe;j.

Whnioskodawczynie przy pracy widywali K. L. — siostra L. L. i T. L. jego matka wspoélnie z nim zamieszkujgce oraz A.
P. — druga siostra w/w w trakcie odwiedzin, a takze A. M. mieszkajacy po sasiedzku..

W dacie podpisywania umowy M. S. nie wiedziala, ze jest w ciazy. Wiedze o ciazy powziela 19 kwietnia 2018 r. a
pracodawce o fakcie tym poinformowala 10 maja 2018 r. od 8 maja 2018 r. przebywala na zwolnieniu z powodu
niezdolnoéci do pracy przypadajacej w czasie ciazy.

Zatrudnienie u L. L. bylo tytulem podlegania przez w/w ubezpieczeniom spolecznym. Platnik zglosil ja do ubezpieczen
spotecznych z tytulu zawartej umowy o prace od 5 kwietnia 2018 r. Za okres od 8 maja 2018 r. do 9 czerwca 2018 r.
L. L. wyplacil jej wynagrodzenie za czas niezdolnosSci do pracy. W dniu 29 pazdziernika 2018 r. w/w urodzila dziecko.
W czasie nieobecnoéci w/w w pracy pracodawca nie zatrudnil nikogo na jej miejsce. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przeprowadzil postepowanie w sprawie ustalenia zasadnoSci zgloszenia w/w do ubezpieczen spolecznych i w dniu 24
lipca 2018 r. wydal zaskarzong w sprawie decyzje.

(dowdod: zeznania wnioskodawcezyni M. S. k. 42, zeznania §wiadka K. L. k. 34b, zeznania Swiadka T. L. k. 34, zeznania
Swiadka A. M. k. 34b — 35, zeznania Swiadka A. P. k. 35, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Jako wiarygodne uznal twierdzenia wnioskodawczyni M. S. odnoénie okolicznoSci i motywéw podjecia zatrudnienia
oraz wykonywania przez nig pracy. Twierdzenia te koreluja z twierdzeniami pracodawcy — L. L. zawartymi
w odwolaniu, jego wyjasnieniami zlozonymi w postepowaniu przed organem rentowym, a takze dowodami z
dokumentow. Fakt podjecia i wykonywania pracy przez w/w potwierdzily rowniez zeznania $wiadkow, ktére Sad
ocenil jako jasne, logiczne i prawdziwe.

Sad czyniac ustalenia w sprawie opart sie rowniez na zebranych dokumentach, w tym dokumentach przedlozonych
do akt sprawy przez odwolujacych sie, zawartych w aktach osobowych wnioskodawczyni oraz zalegajacych w aktach
organu rentowego, ktorych tres$¢ i forma nie budzily watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zar6wno w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jaki i odpowiedzi na zlozone odwolanie,
odwolujac sie do tresci art. 83 ke stwierdzil, iz celem umowy o prace zawartej pomiedzy M. S. a L. L. prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg GOSPODARSTWO ROLNE (...) nie bylo $wiadczenie pracy lecz stworzenie
warunkow umozliwiajacych uzyskiwanie dodatkowych swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ZUS ma mozliwo$¢ zakwestionowania waznoé¢ formalnie zawartej umowy na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych (por. wyrok z dnia 23.02.2005r. III UK 200/04 , OSNP 2005/18/292 ),
przy czym winien wskaza¢ czy czyni tak gdyz zawarte umowy byly pozorne w $wietle tresci art. 83 §1 ke, czy tez
ich niewazno$¢ wynika z przepisu art. 58 kc. W niniejszej sprawie odwolano sie do regulacji art. 83 ke wskazujac
na pozorno$¢ zawartej umowy o prace. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 83 ke charakteryzuje czynnoéc
prawna pozorng przez wskazanie trzech jej elementow, ktére musza wystapic lacznie: o§wiadczenie woli musi byé
zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé
sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie oswiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba



o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym
przez nig o$§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba sktadajaca o§wiadczenie woli
albo nie chce w ogble wywola¢ zadnych skutkoéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego
przez nia o§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.03.2001r., Il UKN 258/00, OSNAPiUS 2002/21/527).
W orzecznictwie podkre§la sie takze, iz pozorno$ci umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie
$wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 05.10.2006 r., I UK
120/06, OSNP 2007/9-20/294, z dnia 05.10.2006 r., I UK 342/06, M.P.Pr. 2008/1/40, z dnia 08.07.2009 r., I UK
43/09, LEX nr 529772).

W przedmiotowej sprawie, w przekonaniu Sadu orzekajacego, brak jest podstaw do uznania powyzszego, a ZUS
pozorno$ci umowy o prace laczacej M. S. a L. L. nie dowiod!.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r. (tj. Dz.
U z 2017 r. poz. 1778) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg - z zastrzezeniem art. 8
iart. 9 - osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei po mySli art. 8 ust. 1
ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Tak wiec w §wietle tych przepis6w ustawodawca
wiaze powstanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego nie z samym faktem zawarcia umowy o prace, ale z rezultatem
tej czynnodci, to jest powstaniem miedzy stronami stosunku pracy. W tym tez zakresie na ubezpieczonym spoczywa
ciezar dowodzenia okolicznoSci uzasadniajacych jego prawo.

Z kolei po mySli art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Rzeczywisty charakter pracowniczego
zatrudnienia wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
ale rygorystycznych ustalen i przekonujgcej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia
zatrudnienia, a nastepnie czy mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe zainteresowana obowigzkow o
cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze. Regulg jest, ze do nawigzania stosunku pracy dochodzi wowcezas gdy
pracodawca ma zaréwno potrzebe jak i mozliwoé¢ zatrudnienia pracownika, za§ pracownik moze uzgodniong prace
$wiadczy¢. Zatem dla istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajace formalne zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne
realizowanie treSci stosunku pracy przez $wiadczenie pracy przez pracownika i korzystanie z tego przez pracodawce.
Z kolei podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia
umowy o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace
g0, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie — tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19.10.2007 r. II UK 56/07 LEX nr 376433. Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w
art. 22 kp formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna — wyrok Sadu Najwyzszego z
18.05.2006 1. IT UK 164/05 LEX nr 192462.

Jako podstawowe cechy stosunku pracy doktryna i orzecznictwo podaje osobiste §wiadczenie pracy, odplatnosé,
podporzadkowanie i ryzyko pracodawcy. O ile takie cechy jak odplatnos$é czy osobiste $wiadczenie pracy moga
by¢ takze charakterystyczne dla stosunkéw cywilnoprawnych to podporzadkowanie pracownika czy tez podleganie
kierownictwu ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok SN z 20.3.1965 r., III PU 28/64,
OSNCP Nr 9/1965, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze ta cecha wystepuje w tresci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie
na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i okreslone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecnoéci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy, a takze obowigzek przestrzegania norm pracy (wyrok SN z 27.2.1979 r., II URN 19/79, Nowe
Prawo Nr 6/1981, s. 82); obowigzek wykonywania polecen przelozonych (wyrok SN z 11.4.1997 r., I PKN 89/97,
OSNAPiUS Nr 2/1998, poz. 35); oraz wykonywanie zadan pod nadzorem kierownika (wyrok SN z 22.12.1998 r., I PKN
517/98, OSNAPiUS Nr 4/2000, poz. 138). Wywody te w calo$ci Sad Okregowy popiera i przyjmuje za wlasne.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe strony w dniu 5 kwietnia 2018 r. zawarly umowe o prace i nastepnie
wykonywaly obowiazki wynikajace ze stosunku jaki je laczyl. Odnoszac sie do owego zamiaru stron wskazaé potrzeba,



ze L. L. potrzebowal zatrudni¢ pracownika w swoim gospodarstwie. Wczesniej w gospodarstwie pracowala z nim zona,
ale zaprzestala tej pracy w zwigzku z konieczno$cig sprawowania opieki nad 5 dzieci, w tym nad niepelnosprawnym
dzieckiem. Ponadto gospodarstwo byto duze i duza byla prowadzona w nim hodowla. Zatrudnienie wnioskodawczyni
bylo wiec w pelni uzasadnione a praca przez nig wykonywana miala staly i istotny charakter dla gospodarstwa. W tym
miejscu zasadne jest zacytowanie na uzytek niniejszego postepowania orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2006r. I UK 222/05 PiZS 2006/9/34, ktore Sad Okregowy w calo$ci podziela: ,,Sad pracy nie ma potrzeby ustalania
istnienia ekonomicznego i organizacyjnego uzasadnienia zatrudnienia pracownika w sytuacji, gdy ustalil, ze praca
byla $wiadczona w warunkach okreslonych w art. 22 kp”. Niemniej jednak twierdzenia L. L. o powodach dla, ktorych
poszukiwal pracownika sg w pelni wiarygodne. M. S. natomiast, ktéra posiadata wiedze i doswiadczenie w pracach w
gospodarstwie byla zainteresowana podjeciem takiego zatrudnienia. Bez watpienia zatem zamiarem obu stron bylo
powstanie stosunku pracy a nie jedynie zawarcie pozornej umowy.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe M. S. przystapila do wykonywania pracy. Sposob organizacji pracy i
$wiadczenia jej zostaly ustalone wspolnie z pracodawcg, ktory tez nadzorowat jej prace. Zajmowala sie zwierzetami w
gospodarstwie, karmieniem ich, pojeniem, utrzymaniem porzadku. Wnioskodawczyni miala okre$lony zakres zadan
do wykonania, $wiadczyla prace w miejscu wskazanym przez pracodawce i pod jego kierownictwem. Za wykonywang
prace otrzymywata wynagrodzenie, ktérego wysokos¢ strony zgodnie ustalily. Zatem w stosunku prawnym jaki laczyl
strony umowy istnialy podstawowe cechy charakterystyczne wlaénie dla stosunku pracy. Ewentualne, podnoszone
przez organ rentowy braki w dokumentacji pracowniczej rowniez powyzszemu nie przecza. Nie stanowia przedmiotu
oceny i rozpoznania w niniejszym postepowaniu.

Reasumujgc nalezy tez przyjac, ze skoro stosunek prawny laczacy strony byt stosunkiem pracy to zatrudnienie M. S.
bylo tytulem obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego.

Wszystkie powyzsze okolicznoSci jednoznacznie przemawiaja za przyjeciem, ze M. S. i L. L. zawierajac umowe o
prace zlozyli odwiadczenie woli rzeczywiste, zgodne z ich zamiarem, przez co doszlo do nawigzania stosunku pracy.
Organ rentowy kwestionujacy powyzsze nie przestawil zadnych dowodéw przeciwnych, nie wykazal skutecznie swych
twierdzen o pozornoéci umowy.

Oceny uprzedniej nie moze zmienic¢ tez fakt, iz w kilka miesiecy po rozpoczeciu pracy M. S. stala sie niezdolna do
jej wykonywania z powodu cigzy. Skoro jak wykazalo postepowanie dowodowe, oboje - pracodawca i pracownik
wywigzywali sie ze swych obowigzkdéw w ramach zawartej umowy o prace, to nie moze by¢ mowy o jej pozornosci.
Nadto uznanie, ze umowa o prace zawarta z ciezarna, jest pozorna Swiadczyloby o niedopuszczalnej dyskryminacji
w stosunkach pracy.

Nadto odpowiadajac na podnoszone przez ZUS watpliwoSci odnoénie powinowactwa stron potrzeba wskazaé, ze
przepisy prawa pracy nie wykluczaja mozliwo$ci zawierania umoéw o prace miedzy osobami najblizszymi.

Skutkiem uprzedniego zaskarzong w sprawie decyzje Sad Okregowy zmienil w my$l art. 477'* § 2 kpc tak by
odpowiadata prawu i rzeczywistemu stanowi stwierdzajac, ze M. S. podlega jako pracownik u platnika skladek L. L.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma GOSPODARSTWO ROLNE (...), obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym w tym emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowego poczynajac od 5 kwietnia 2018 r.



